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1．はじめに
　 前 期 青 銅 器 時 代 後 半 期 の キ ュ ル テ ペ 遺 跡

（Kültepe）における都市化の様相について、これま
での発掘調査によって新たな事実が明らかになってき
た。テペ南西部に位置する大規模発掘区では第 13 層
から第 11b 層にかけて、前期青銅器時代 III 期の神殿
や宮殿とみられる建築遺構群が重層して立地すること
が判明していたが（Özgüç 1963, 1986, 1999）、同じ
地区では近年、第 13 層に属する別の大型公共建築群
が見つかった（Kulakoğlu 2017）。これらは銅石器時
代から前期青銅器時代前半期までの村落構造とは異質
なものである。権力の存在を窺わせるこうした公共建
築群と並んで、同地区ではシリア・メソポタミア地域
との交流関係を示唆するような、円筒印章を捺した封
泥 群（Kulakoğlu 2015; Kulakoğlu and Öztürk 

2015）や外来系の土器群（Özgüç 1986）が多数出土
し、紀元前 3 千年紀後半にあたる前期青銅器時代 III
期以降に都市と呼べる拠点的集落が成立したと考えら
れている（Kulakoğlu 2015; 本特集号の紺谷・クラッ
クオウル論文）。カイセリ盆地の遺跡分布調査を実施
した KAYAP プロジェクトによれば、この前期青銅
器時代 III 期に集落数が急増、つまり地域人口が増大
したことが報告されており、拠点的集落を中心として
集落間の規模や関係に構造的な差異化がはたらいてい
たと推測される（Kontani et al. 2014; 本特集号の須
藤論文）。このような考古データは前 2 千年紀初頭の
アッシリア商業植民地時代に先立って、キュルテペ集
落 で 独 自 の 都 市 化 が 進 展 し て い た こ と を 示 す

（Kulakoğlu 2017）。
　しかし、発掘調査の進展とは裏腹に、キュルテペ遺
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跡をはじめとする中央アナトリアで都市成立を促した
要因と都市化過程の実態を検証した研究は少ない。そ
こで本論では、都市化という大規模な社会経済変化に
伴って、土器という工芸生産がどのように変化したの
かを理解することに焦点を当てて、都市化の時期と実
態を考察する。T・オズギュッチによる発掘調査が始
まって以来、キュルテペ遺跡は中央アナトリア前期青
銅器時代の標識遺跡の一つとして参照されることが多
い。しかし、土器研究という視点で研究史を見直す
と、従来の研究は一部の特殊な土器型式の遺跡間比較
とその系譜関係を論じるにとどまり（例えば Özgüç 
1986; Melink 1989）、土器製作技術の様相と変遷につ
いて豊富な出土データを基に追究したものはあまりな
かった。すなわち、土器群全体の技術構造を論じるこ
となく、特異な土器型式を取り上げてその起源をアナ
トリア外に求めてその編年的位置付けや文化変化を論
じ、さらには政治的支配関係に結びつける傾向が強
かった。例えば、ロクロ技術導入をめぐって、後で議
論するように、内発的な要因というよりも、外来集団
の文化的・政治的影響や長距離交易ネットワークの影
響のような外因によって説明がなされる場合が多い。
こうした研究の射程を見直す上で、アナトリアにおい
て都市化過程がみられる前 3 千年紀に関する土器群の
技術論的解明や、基礎的な定量データによる土器生産
の様相の解明がもたらす意義は大きい。しかし、土器
研究に限れば、つい最近になってごく一部の研究者が
そうした研究を手がけるようになったばかりというの
が現状である（Türkteki 2010, 2012; Choleva 2020; 
Kamış 2021）。また近年、一部の遺跡から出土した土
器について、胎土の鉱物組成に関わる記載岩石学的検
討や化学組成分析も行われているが（Bong et al. 
2010; Ünlü 2011; Türkteki 2014; Menelaou et al. 
2016）、アナトリアでは遺跡間で有意な議論ができる
ほどデータ群はそろっていない。

2．都市化と土器生産の変化
　都市化と社会構造の複雑化に伴い、土器の生産と利
用、消費のあり方にも変化が起こったことをめぐっ
て、工芸の専業化をめぐる議論と関連した様々な考古
学的研究が行われている。一般的に、指導者（エリー
ト）層の出現、政治的集権化、集団内における社会
的・経済的な階層性といった社会的不平等によって特
徴付けられる複雑社会（complex societies）は、指
導者層に結びついた経済機構の差異化、奢侈財の長距
離交易のほかに、工芸生産の専業化をその指標とする

（Brumfiel and Earle 1987; Feinman and Nicholas 
2004 ほか）。なかでも工芸生産の専業化は、自ら食料
生産に携わらない居住集団の一つとして常勤の専業工

人の存在が都市の定義に挙げられ（Childe 1950: 
11）、考古資料から都市化を検討する場合、長らく議
論 の 一 端 を 担 っ て き た（Al-Quntar and Jayyab 
2014; Frangipane 2018 ほか）。キュルテペ遺跡で
は、これまでに見つかっている大規模な公共建築群、
特に倉庫とみられる遺構の存在から指導者層による集
落経済の管理が示唆されるので、カイセリ盆地一帯を
支 配 す る 都 市 権 力 の 存 在 が 想 定 さ れ て い る

（Kulakoğlu 2017）。だが、その経済活動を支えたの
は何だったのか。また、都市を動かしていた経済体制
がどのような背景のもとに成立したのか、あるいは彼
らの支配の源泉が何であったのか、依然として明らか
になっているとは言いがたい。そこで、集落居住民の
生活を支えた生産活動の一つである土器生産から、集
落内における生産経済の様相を探ることは大きな意味
をもつ。
　土器生産の専業化については、生産の規格化

（standardization）と効率化が検討されることが多
い1）。土器の規格化は土器属性の変異幅が減少するこ
ととして考古学的に捉えられ、土器生産の専業化を判
断する上で指標の一つとされる（Costin 1991: 33-43; 
Costin and Hagstrum 1995; Rice 2015: 365）。変異
幅の減少はその土器群における均質化または統一化を
意味する。胎土やサイズの点で同等規格の土器が一定
の製作工程に従って大量生産されるということは、運
搬効率の増加と度量衡単位の統一にもつながる。集落
に人口が集中することによって、土器の需要や消費量
が増大したとすれば、土器の形態的特徴、製作技術と
動作連鎖、生産体制にも不可逆的な変化が起こったは
ずである。また、遠隔地域間を結ぶ稀少資源の長距離
交易の活発化と、指導者層の成長に代表されるような
社 会 階 層 化 の 進 展 に よ っ て（Frangipane 2018; 
Massa and Palmisano 2018）、遺跡内における土器
利用のあり方、すなわち各土器群の分布状況や土器組
成に一定の変化が現れたとも考えられる。
　アナトリア高原の前期青銅器時代における都市化過
程は、工芸生産の一つとしての土器生産の変化とどう
関わっていたのか。アナトリアにおける都市化はメソ
ポタミアをはじめとする他の地域の都市化過程と比較
して顕著な違いがみられるのか。その解明を目指し
て、本稿ではキュルテペ遺跡北トレンチの出土土器資
料を対象として定量分析を行った。その予備的成果を
基にしながら、キュルテペにおける都市化と土器生産
との相関性に関して考察する。

3．キュルテペ遺跡北トレンチ出土土器の分析
　キュルテペ遺跡における発掘調査は、1948 年以来
トルコの調査団が実施するテペ南西部の主要な発掘区
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の ほ か（Özgüç 1999; Kulakoğlu 2015）、2015 年 か
ら遺跡北部の低位部において、ノートルダム清心女子
大学の紺谷亮一教授を中心にする発掘調査が進められ
ている（Kulakoğlu et al. 2020）。後者は北トレンチ

（Northern Sector）と呼称する 10 m×10 m の調査
区である。遺跡縁辺部において前期青銅器時代の居住
域を確認し、さらに同遺跡における最古段階の様相を
明らかにする目的で設定された。2019 年まで 5 次に
およぶ発掘調査の結果、基礎石列と日干煉瓦からなる
住居遺構やピット、オーブン跡などを多数検出すると
ともに、前 4 千年紀末から前 3 千年紀末に及ぶ連続的
な建築層（厚さ約 5 m）を計 15 枚確認することがで
きた（Kulakoğlu et al. 2020: 9-17）。
　本研究で分析対象としたのは、北トレンチから出土
した総計 1,096 点の土器片資料である2）。キュルテペ
遺跡北トレンチの出土土器はこれまでの研究で、製作
技術に関わる特徴から第 1 群土器（非ロクロ成整形の
磨研土器群）と第 2 群土器（ロクロ成整形の無文土器
群）とに大別されてきた（上杉他 2016; 下釜他 2017; 
Kulakoğlu et al. 2020: 16-21, 71-84）。
　主として磨研土器および彩文土器群からなる第 1 群
土器は、植物質繊維あるいは鉱物粒を含み、胎土組織
に精粗のばらつきがある土器群である。この土器群の
器種には無頸壺、短頸壺、長頸壺といった壺類、内湾
口縁鉢や直口縁鉢など多様な型式群を含む鉢類や皿
類、把手を有することが多いデパス（depas）やタン
カード（tankard）などの碗・杯類、そして高坏があ
る（Kulakoğlu et al. 2020: 16-21, Fig. 2.8, 2.9）3）。
また、下層の第 1 群土器には特徴的な黒色磨研土器も
含まれる（いわゆる「赤黒土器」をめぐっては本特集
号の山口論文を参照）。
　第 2 群土器は、明瞭な混和材が視認できないほど精
良な胎土をもって作られた、非在地系伝統の無文土器
群としてすでに指摘してきた（上杉他 2016; 下釜他 
2017）。第 2 群は、外器面に回転運動による連続的な
条痕が観察できることから、ロクロとみられる高速回
転装置を成整形に利用したものである。基本的には器
表面に磨研や彩文を施さず無文である。第 2 群土器を
なす器種には、外反口縁壺、有頸の小壺や球胴壺など
の壺類、大小の内湾口縁鉢や碗類、平皿と総称できる
皿形の器種、深鉢類、長胴形で把手をもつ瓶などがあ
る（Kulakoğlu et al. 2020: 16-21, Fig. 2.8, 2.9）。な
かでも後述する平皿は第 2 群土器全体のうち約 56％

（第 2 群土器 332 点中 186 点）を占める。その他、先
行研究で外来系土器とみなされてきたシリア式瓶や精
製壺といった特殊な器種も第 2 群に限定的にみられる。
　第 1 群と第 2 群の土器は、実際には胎土属性や器面
装飾の点でさらなる細分が可能である。今回は主に肉
眼観察に基づいて、第 1 群および第 2 群の土器標本を

分類し、最下層の XV 層から I 層までのそれぞれの層
位における出現頻度を検討した。なお、出土する土器
標本数4）はそれぞれの層位について発掘した堆積土量
によって偏りがあるため、標本数が極端に少ない VII
層などの層位について図 1-2、4 のように複数の層位
を一括してグラフ化した。対象となる土器標本は墓な
どの特異な遺構を伴わない住居遺構から出土したもの
で、ほぼすべてが破片資料からなる。一部の資料には
ピット掘削などに起因する上層からの攪乱を受けて二
次 堆 積 し た 土 器 片 も 含 ま れ る（Kulakoğlu et al. 
2020: 71-74）。明らかに攪乱堆積層に由来するとみら
れる標本は分析から除外したが、下記の結果はその影
響が軽少であったことを示す。
　今回検討する項目は、（1）粘土素材、（2）成整形技
法、（3）土器群種別の組成である。

（1）粘土素材に関しては、胎土中に含まれる混和材の
材質と量に基づいて、明瞭な混和材を含まないもの、
精緻な植物繊維（5 mm 未満の微細な繊維）、粗質の
植物繊維（5 mm 以上の繊維）、植物・砂粒の混合、
細粒鉱物（0.5 mm 未満の微細な鉱物粒）、粗粒鉱物

（1 mm 以上の鉱物粒を多量に含有）の 6 種に分類し
た。分析の結果（図 1）、キュルテペ出土土器は全般
的に下層段階で鉱物混和が優勢だが（植物混合混和の
ものも含めて約 50〜80％）、ロクロ成整形の無文土器
にほぼ合致する無混和の土器群（第 1 群土器）が IX
層で出現して以降、鉱物混和土器が相対的に減少する
傾向を示した。IX 層以降、無混和のものが約 30〜
40％を占めるが、これは後述のロクロ成整形土器の割
合とほぼ等しい。それに対し、植物繊維を混和する土
器は概ね 20％以下と低い割合しか占めていない。植
物繊維土器は一般的に 10 mm 以上の器壁が厚い大型
の甕形や壺形の器種に多く、小型の鉢や碗には採用さ
れなかったためと考えられる。

（2）成整形技法は、ロクロによる回転運動を利用した
成整形技法（wheel-made）によるものとそうでない
非ロクロ製のもの（hand-made）という二つの指標
で検討した。ロクロ成整形技法による土器標本

（Kulakoğlu et al. 2020 などの第 2 群に相当する）
は、器面に高速回転運動を利用して成製形した痕跡が
横方向の条線として明瞭に残るもので、成形は粘土帯
積上げによるものが大半であったと考えられる。後述
するロクロ成整形の平皿器形について、底部に糸切痕
を残すものは大部分で確認できないが、仕上げ段階で
ナデ消されたものとみられる。内面底部から口縁部に
かけて螺旋状にめぐる微隆起痕があることを考える
と、平皿器形に限れば水挽き成形によって成形された
とみなしてよいだろう（図 6）。ロクロ成整形によら
ない土器（Kulakoğlu et al. 2020 の第 1 群に相当す



図 1　混和材に基づく土器群の層位別出現頻度（棒グラフ中の数値は該当する標本数を示す。以下同様）

図 2　成整形技法に基づく土器群の層位別出現頻度
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目されるのは、非ロクロ技法による土器群も最上層ま
で 60％以上と過半数を占めて継続し、ロクロ成整形
土器と併存して製作されていることである。

（3）土器群（ware groups）は、上述の胎土特徴と
混和材、成整形技法のほか、彩色や磨研といった器面
調整を総合的に判断して定義分類を行った。
　キュルテペ遺跡で確認できる土器群としては、磨研
系土器群、ロクロ系土器群、彩文系土器群、無文土器
群の 4 種に大別でき、それぞれ表面調整法や彩色の色

る）では水平に走る条線は視認できず、ナデ整形また
は磨研の方向も不連続もしくは不規則である。これら
は多くの場合、程度の異なる磨研加工が施されてい
て、粘土帯を積上げて成形した後にナデや磨研によっ
て器面調整を行って製作されたものとみられる。
　ロクロ成整形土器の層位別出現頻度をみると、下層
段階の XV〜X 層では全くみられず、IX 層以降突如
として約 30％の一定比率を示し（初現の IX 層では
16 点中 4 点がロクロ土器）、VI〜V 層においては約
40％近いピークを示した（図 2）5）。これと比較して注



図 3　�キュルテペ遺跡北トレンチから出土した代表的な土器群（上段＝磨研系土器群；中段＝ロクロ系土器群；
下段＝彩文系土器群。なお、縮尺は不同）
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調、付随的な属性によって細分することが可能である
（図 3、図 4 下表）。このうち、デパス形土器（depas, 
depata）は双把手を有する碗形という特異な器形で
ある。これは口縁から底部にかけて一条の朱彩帯文を
もつことから中央アナトリア系と呼称されるもので、
非ロクロ成形の在地型式である（Şahoğlu 2014）（図
3: 14）。また、ダルボアズ式彩文土器（Darboğaz 
Ware）も同じく中央アナトリアに分布が限定される
特異な彩文土器で（図 3: 15）、硬質に焼締めた例が多
いことから「金属質土器」（Metallic Ware）とも別

称される（Öztan 1989）。
　これらの分類に従って土器群種別の組成の層位別変
化をみたものが図 4 である。下層（XV〜XI 層）では
磨研や彩文などを欠く無文土器群を除けば、黒色、赤
色、単純磨研（前二者と異なり、スリップなど特定の
色を意図した調整・塗布がなく、器面に磨研を直接施
すもの）の各種磨研系土器群が約 80％を占め優勢で
ある。ここでは特に、約 20％に達する黒色磨研土器
が一際目立つ（図 3: 1、本特集号の山口論文を参
照）。黒色磨研土器は続く X 層以降では顕著な急減を



図 4　各土器群の細分種別にみた層位別出現頻度
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みせ、IV 層以後は姿を消す。それに対して、いくつ
かの変異をもつ赤色磨研土器群は最上層まで継続して
出現している（図 3: 2）。また、上述のようにロクロ
成整形による土器群は IX 層に出現し、30％前後の一
定比率を占めるようになる（図 3: 4-5）。大多数は平
皿形だが、VI 層以降には瓶形土器（いわゆるシリア
式瓶［Syrian Bottles］、図 3: 6-7）や壺形土器も少
数含まれる。特筆すべきは、同じく VI 層以降になっ
てロクロ系土器群中に数％程度、朱彩（図 3: 8）や磨
研（図 3: 9）を施した、いわば折衷様式の標本資料が
含まれる点である。彩文系土器群には、単純な赤彩

（図 3: 12）に加え、明色地黒彩（Black-on-Buff；図
3: 10）、赤地黒彩（Black-on-Red；アリシャル III 式
彩文土器を含む。図 3: 11）、赤地白彩（White-on-
Red；図 3: 13）など多様な彩色類型が認められる。
そうした彩文土器群はほぼすべて VI 層以降に収斂
し、しかも少数のみ出現するという傾向がみてとれ
る。こうした特異な彩文土器の一部は、アナトリアの
他地域との関連性を強く示唆し、場合によっては搬入
品とみなすことも可能であろう。例えば、出土数量が
少ないダルボアズ式彩文土器（図 3: 15）は中央アナ
ト リ ア 南 部 か ら の 搬 入 か も し れ な い。 ま た
Kulakoğlu et al. 2020 に掲載された Fig.2.85.13（図
3: 10）や同 Fig.2.86.2 は、ユーフラテス川上流域のマ
ラトヤ地域（Malatya）で盛行する彩文土器に文様パ
ターンと器形の点で酷似する。例外は下層の XI〜X
層で数点のみ出土した同心円状の赤彩土器である

（Kulakoğlu et al. 2020: Fig.2.86.14-15）。在地彩文様
式とみられるが、これら下層の赤彩土器の文化史的位
置付けと遺跡間比較をめぐっては不明な点が多く、こ
こでは出現傾向について述べるにとどめる6）。

4．�キュルテペ遺跡北トレンチ出土土器の�
層位的変化と三期編年

　以上の検討から、ロクロ成整形という新技法が IX
層段階で導入されたこと、その後ロクロ成整形による
無文精製土器群の需要量が一定して継続したことが明
らかとなった。一方、下層から続く在地伝統とみられ
る磨研系土器群は、ロクロ成整形技法の導入以後も過
半数を占め、それらの無文土器群と併行して製作され
たことが分かる。それと同時に、下層に一定数みられ
た黒色磨研土器の伝統は X 層以降で衰退していった
様子が窺える。さらに、VI〜V 層段階になって頻度
は極めて低いものの、突如として多様な彩文系土器群
が出現したことは、後で考察するロクロ系土器群と同
様、アナトリアにおける地域間交流が活発化した物証
とみることができる。なお、最上層 II〜I 層でアリ
シャル III 式と呼ばれる黒色彩文土器が増えている点
は、これまでの研究を裏付けるものである。
　こうした一般的な傾向を踏まえれば、キュルテペ遺
跡の前期青銅器時代の土器編年は、第 1 期（XV〜X
層：黒色磨研土器と赤色磨研を含む磨研土器群、同心
円文系の彩文土器からなる在地伝統）、第 2 期（IX〜



図 5　�キュルテペ遺跡北トレンチにおける三期編年と南西
区 と の 層 序 対 応 図（ 南 西 区 の 編 年 的 位 置 は
Kulakoğlu 2015: Table 1 に従う）
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VII 層：ロクロ技法の導入による無文土器の出現と在
地系の磨研系土器群が共存）、第 3 期（VI〜I 層：第
2 期の土器群に搬入品を含む多様な彩文系土器群が追
加、デパスなど精製磨研土器の登場、ロクロ製彩文・
磨研など折衷様式の出現）に大きく区分することがで
きる（図 5）。このことは土器群の型式学的な形態変
化や器種構成の面からも支持される。例えば、タン
カードと呼ばれる把手付杯が IX〜VI 層に集中する、
磨研土器に分類される内湾口縁鉢は VI 層以降に出現
する、つとにシリア・メソポタミア地域との関連が指
摘されてきたシリア式瓶は VI 層以降に限られる、な
どの諸点は、上の土器群別の編年区分を裏付ける

（Kulakoğlu et al. 2020: 74-84）。概報では X〜VIII
層を過渡期と位置付け、VIII 層をもって編年上の重
大な画期とした（Kulakoğlu et al. 2020: 80）。VII 層
の標本数が僅か 4 点と極端に少ないといった資料的制
約がある現状では、綿密な層位の時期区分を確定する
のはまだ時期尚早であるが、土器群の組成を中心に設
定した本稿の三期区分と大きな齟齬はない。
　キュルテペ遺跡の南西部に位置しトルコ隊が調査す
る主要発掘区との層位比較は、十分な放射性炭素年代
測定値が得られていないこと、対照すべき土器の定量
分析が行われていないなどの理由で現段階では困難で
ある。しかし、これまでに公表された各層位毎の土器
群の記載を基に判断すれば（Özgüç 1986; Kulakoğlu 
2015: Table 1）、在地系の磨研土器が卓越する第 18〜
16 層が北トレンチの第 1 期、ロクロ成整形によるシ
リア式瓶やメソポタミア系の土器が初出する第 15〜
14 層 が 第 2 期7）、「 中 間 期 土 器 」（Intermediate 
Ware; 大村 1993）やアリシャル III 式などの各種彩
文土器と中央アナトリア型のデパス等を伴う第 13〜
11a 層が第 3 期に、それぞれ対応する時期区分が妥当
であろう。

5．ロクロ成整形平皿の分析
　上で述べてきたように、キュルテペ遺跡出土のロク
ロ成整形土器は基本的には明瞭な混和材を含まない極
めて精良な胎土を用い、磨研調整や施文を行わないと
いった点で同時期の土器群と截然と区分される。ロク
ロ成整形土器のうち特に平皿（図 6）は、直線的に開
くかわずかに外反する口縁部と平底をもち、形態的特
徴や器面調整が非常に画一的であって、大量生産を目
的とした規格性を想起させる。これに関して、新しい
技法の導入とともに専業化に伴うとされる生産規格化
がみられるだろうか。あるいは従属専業のような管理
された生産体制の兆候が確認できるだろうか。土器生
産における規格化を検討するために、ロクロ成整形土
器群のなかでも多くの出土標本数が得られた平皿破片

（計 103 点）を対象として、サイズに着目した以下の
分析を行った。
　まず、出土した土器片から計測した口縁部直径

（cm）8）に基づく度数分布は（図 7）、約 19〜21 cm 付
近を頂点とする正規分布を示すように見える。ただし
最小値の 11.2 cm から最大値 35.4 cm までばらつきが
大きく、複数のサイズ規格があるようにも考えられな
い。
　ロクロ製平皿の口縁部直径について、次に変動係数

（Coefficient of Variation＝CV） を 検 討 し た（ 表
1）。変動係数（CV 値）は標本の標準偏差／平均値×
100（百分率）で表されるもので、土器群間または土
器群内における変異幅を推計し、規格化の程度を測る
際にある程度有力な統計手法である（Eerkens and 
Bettinger 2001; Roux 2019: 276-279）。考古学におけ
る土器研究への応用例も数多く知られており（例えば
Blackman et al. 1993; Frankel and Webb 2014; 
Baldi and Roux 2016 ほか）、キュルテペ遺跡出土土
器群の規格性を検証する上でも有効な手法であろう。
CV 値は製作工人の運動スキル（または製作に関わる
技能）、工人の規模、製作される生産個数、製作にか



図 6　�キュルテペ遺跡北トレンチから出土したロクロ成整
形平皿の例（実測図は上杉彰紀氏による作成）

図 7　ロクロ成整形浅鉢の口縁部直径に基づく度数分布
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かる期間幅などといった変数に応じて変動する。民族
誌における土器生産の事例との比較研究によれば、一
般的に運動スキルが高い（おそらく常勤の）製作工人
が年間数千個以上生産し、工房で集中的な大量生産す
る場合、専業化が著しく製品に高い規格性がみられ、
CV 値は 3％以下のかなり小さい値をとる（Roux 
2003; Roux 2019: Fig. 5.9）。また、少人数の工房で専
業的な集中生産が行われる場合も規格性が高くなり、
同様の小さい CV 値をとる傾向がある。ただし、製
作工人あたりの生産個数が少なくても規格性の高い製
品をつくり、3〜6％程度の CV 値を示すこともあり
得る。それに対して製作工人あたりの生産個数が著し
く少なく（非常勤を示唆する）、専業性の低い小規模

生産においては、CV 値が 9％以上に達する場合が多
い。また、一回の焼成による単一生産ではなく、数年
間〜数百年間にわたって繰り返し生産された土器群を
扱う場合のように、生産回数が複数であった場合に
は、累積効果によって高い CV 値が現れる傾向も指
摘されている（Roux 2019: 278）。
　例えば、前 5 千年紀末のメソポタミア後期銅石器時
代 2 期（Late Chalcolithic 2）の事例では、ロクロ
製精製碗の口縁部直径にみる CV 値が 1.8〜2.1％と著
しく小さい（Baldi and Roux 2016）。この値の背景
として、最初期のロクロ成整形土器が高度な運動スキ
ルをもつ少数の専業工人によって生産されたものと解
釈されている。この事例の場合、ロクロ製精製碗の出
土地点が大型遺構に限定されていること、その土器群
全体に占める割合が 1％に満たないこと、そして極め
て小さい CV 値から考えて、従属専業する少数の製
作集団が需要の限られた、つまりエリート層の消費向
けとして、高速回転のロクロを利用した土器生産に着
手したことを示唆している（Baldi and Roux 2016）。
　以上を踏まえて、キュルテペ遺跡出土平皿の CV
値を検討すると（表 1）、各層で 11〜31％とかなり大
きな変動幅を示す。2.82％という VIII 層の極端な値
は標本数が少ないことに起因するものであろう。ま
た、層位別にみた CV 値の変化には一定のパターン
も認められない。それに対し、器高の復元も可能で
あった標本 5 点によると、口縁部直径は 12.8〜20 cm
と幅があるのに対し、器高は 4.1〜4.6 cm とかなり変
異幅が小さい。僅かな標本数であるため統計上の信頼
度は低いが、口縁サイズに変異幅が大きく高い規格性
はみられないものの、器高にはかなり高い規格性

（CV 値 4.64％）があったと推測される（表 1）。した
がって、ロクロ成整形の平皿には全体の形状と器高の
点で、おそらく機能と結びついた一定の規範があった
ものと考えてよい。
　キュルテペ遺跡出土の平皿に関して口縁部直径の
CV 値が大きいことは、メソポタミア後期銅石器時代
の事例よりも、テル・レイラーン遺跡（Tell Leilan）
IIb 期の前期青銅器時代末期におけるロクロ成製形鉢
のデータとの類似が強い（Blackman et al. 1993）。
テル・レイラーン遺跡では窯内で溶着した完形鉢 27
点が 10％以下の小さい CV 値を示すのに対し、それ
以外の同種の鉢は約 15〜19％というやや大きな値を
出した。ここでは少数の工房による集約的な生産体制
というよりは、複数の土器工房や陶工集団による規格
性の低い非集中的な生産体制であった可能性が提起さ
れている9）。CV 値から判断すれば、キュルテペ遺跡
におけるロクロ成製形平皿についてもレイラーン遺跡
の事例と同様の傾向がみてとれる。
　したがって、キュルテペ遺跡におけるロクロ系土器



表 1　ロクロ成整形浅鉢の口縁部直径と器高に基づく変動係数（CV 値）
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群の生産は、少数の陶工集団が集中生産を担っていた
従属専業というよりも、複数の陶工集団が規格化の程
度が低い製品の生産に専業的に従事していたことを暗
示する。遺跡内でのロクロ系土器群の出土状況をみる
と、南西区のほか複数の地点で一定量出土するととも
に、北トレンチのように一般住居遺構からも出土する
ことが分かる。この出土状況は、オズギュッチがかつ
て発掘した神殿遺構（Özgüç 1999）や最近検出され
た大型遺構（Kulakoğlu 2017）などの公共建築群が
集中する地区だけでなく、当時の集落内の大部分にお
いてロクロ成整形土器群が利用、消費されたことを示
す。また、ロクロ系土器群が出土土器全体に占める割
合がいずれの層位でも 30％前後であることは（図
2）、前期青銅器時代のキュルテペ集落内でかなりの土
器需要があったことを物語る。以上の点で、少数の従
属専業工人が指導者層向けに限定生産したとされる、
メソポタミア後期銅石器時代におけるロクロ導入期の
様相とは明確に異なると言ってよい（Baldi and 
Roux 2016）。ロクロ導入の契機については、前期青
銅器時代のキュルテペ遺跡の場合、居住民の幅広い需
要に応えるため、生産の効率性を目的としていたと解
釈できるかもしれない10）。しかし、大きな CV 値の背
後に予想される累積効果を勘案して、規格化の程度を
正確に検証するためには、データ数を増やして細分時
期別、あるいは一括性の高い土器群（例えば、同一の
工房や窯内で出土した土器群）を対象にした検討が必
要であろう。

6．ロクロ技法による土器群の導入年代と分布
　次に、平皿をはじめとするロクロ成整形土器群が導
入された年代と分布について、中央アナトリア以西の
地域を中心に考察する。
　シリア・メソポタミア地域に近いキリキア平原に位
置するタルスス＝ギョズリュクレ遺跡（Tarsus-
Gözlükule）では、アナトリアでも最も早く銅石器時
代末から前期青銅器時代初頭頃にロクロ技法が導入さ
れ、新しい技術の発信地であったと考えられている

（Goldman 1956）。この遺跡の場合、シリア・メソポ

タミア方面のロクロ技法が移入されたという。それに
対し、アナトリアにおけるロクロ成整形土器の起源を
めぐって早くから議論されてきたのはトロイ遺跡

（Troy）の出土土器である。A2 型と分類されるロク
ロ成整形平皿（Blegen et al. 1950: 225-226）は、デ
パスやタンカードといった器種とともに一般に西アナ
トリアに由来する土器型式とみなされ、「トロイ式平
皿（Trojan plates/platters）」 と も 通 称 さ れ て き
た。そのトロイで最初にロクロ成整形土器が出現する
のは、前期青銅器時代 II 期末〜III 期初頭に相当する
IIb 層段階である（Çalış-Sazcı 2006: 203）。それ以
降、同型式と形態的に合致するロクロ成整形の平皿は
アナトリアから環エーゲ海地域にかけての前期青銅器
時代遺跡で確認されている。ここでその代表的な遺跡
を 挙 げ れ ば、 ベ イ ジ ェ ス ル タ ン 遺 跡

（Beycesultan）、キュリュオバ遺跡（Küllüoba）、リ
マン・テペ遺跡（Liman Tepe）、バクラ・テペ遺跡

（Bakla Tepe）、 カ ラ タ シ ュ・ セ マ ユ ッ ク 遺 跡
（Karataş-Semayük）などがあり、レフカンディ遺
跡（Lefkandi）やケオス島アヤ・イリニ遺跡（Keos-
Ayia Irini）などギリシア本土や島嶼部の同時代遺跡
に も 分 布 が み ら れ る（Şahoğlu 2005; Steadman 
2011; Choleva 2020）（図 8）。ベイジェスルタン遺跡
やトロイ遺跡をはじめとしてこれら遺跡の一部は、銅
石器時代以降それぞれの地域の拠点的集落として出発
し、前期青銅器時代には城壁を有する点や、指導者層
の存在を示す公共建築があるといった点で都市化が進
行していたと考えられる。こうした集落遺跡において
ロクロ技法が前期青銅器時代 II 期末から III 期初頭に
かけて出現することは重要である（Şahoğlu 2005; 
Türkteki 2010）。前期青銅器時代の各遺跡でロクロ成
整形土器が導入された時期に関しては高精度の放射性
炭素年代値が十分に蓄積されているわけではないの
で、その技術拡散のメカニズムの解明は今後の課題で
はあるが、これまでのデータは概ね前 3 千年紀半ばの
極めて短期間のうちに、ロクロ技術が中央アナトリア
から北西アナトリア、環エーゲ海地域まで広がって
いったことを示唆している。キュルテペ遺跡北トレン
チの放射性炭素年代は、さらなる測定試料数の追加と
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細かい検証が目下必要だが、ロクロ成整形平皿が最初
に出現する IX 層の較正年代は今のところ前 2650〜
2500 年前後の前 3 千年紀中葉と考えて大過はない

（Kulakoğlu et al. 2020: Table 2.1, Fig.2.6; 本特集の
山口論文）。この年代は各地域でのロクロ導入年代と
見事に符合し、アナトリア全域における土器技術変化
と軌を一にしていたと考えられる（図 9）。
　しかし地域的にみると、新来技術の導入のあり方に
は集落毎に顕著な差異があったことが考古学的証拠か
ら見えてくる。例えば、中央アナトリアに位置するア
ジェムホユック遺跡（Acemhöyük）では、前期青銅
器時代 II 期に相当する最下層の XII 層以降、非ロク
ロ成形の赤色磨研土器と砂粒混和の粗製土器が主体で
あった（Kamış 2018, 2021）。続く前期青銅器時代
IIIA 期（XI〜VIII 層）に、ロクロ成整形による無文
土器（平皿を含む）が出現する（Kamış 2021: 318, 
Fig. 22.3: 5-10）。また、前期青銅器時代 IIIA 期には
金属質土器や複数種の彩文土器をはじめ多種多様な土
器群が出現することも、キュルテペ遺跡と同様の傾向
である。また同時期に日干煉瓦造の城壁が初めて出現
するなど集落構造の点でも画期をなし、土器生産の変
化とともに、キュルテペ遺跡と符合するような都市化
が窺われる典型例だと言える。
　それに対して奇異なのは、キュルテペ遺跡の北に位
置し 28 ha の規模を誇る大型城郭集落アリシャル・ホ
ユック遺跡（Alişar Höyük）である。ここでは前期
青銅器時代に対応する「銅器時代」および「前期青銅
器時代」層（11〜5 M）において、ロクロ成整形平皿
が全く確認されていない（von der Osten 1937）。報
告書によれば唯一 1 点のみそれに近似した器形の図版
が掲載されているが（von der Osten 1937, Pl. VIII, 
b 378; Schmidt 1932: Fig. 49, Pl.VII, b 378）、第 I 層

（前期青銅器時代相当）の出土土器群に対して「極め
て異例（very unusual）」な皿形土器として言及さ
れ、調査者は形態と色調からみてむしろ前 2 千年紀の
第 II 層土器群と類似すると見なされる（Schmidt 
1932: 45）。同遺跡における層序の理解には曖昧な点
が残るが、キュルテペ遺跡で平皿が高頻度で確認され
ているのと比べると、同等規模の都市的集落であった
アリシャル・ホユック遺跡は明らかに対照的な様相を
示す。
　さらに、キュルテペ遺跡周辺のカイセリ盆地内で
は、KAYAP による集中的な分布調査が実施されてい
るにもかかわらず、前期青銅器時代の小規模な集落遺
跡からロクロ成整形土器群がほぼ採集されていない点
は見逃せない（Kontani et al. 2014）。また、中央ア
ナ ト リ ア の 中 規 模 遺 跡 カ マ ン・ カ レ ホ ユ ッ ク

（Kaman Kalehöyük）では、前 3 千年紀末期に年代
付けられる IVb 期になってロクロ成整形による土器

がほぼ半数を占め、続く前 2 千年紀初頭のアッシリア
商業植民地時代になって大多数を占めるようになると
いう（Omura 2002; Bong et al. 2008）。その一方で
最 大 規 模 20 ha を 超 え る ヤ ッ ス ホ ユ ッ ク 遺 跡

（Yassıhöyük）では、遺跡中央の発掘区から見つかっ
た「宮殿遺構」（前 3 千年紀後半）において、一定数
のロクロ成整形土器が伴出しているという（大村正子
氏私信による）。
　こうした地理的および編年的な分布状況をみると、
調査や報告の不備による疑問点も依然として残るもの
の、特に中央アナトリアでは地域の拠点となるような
大規模な都市的集落にほぼ限定してロクロ成整形土器
が出土していることが指摘できる（図 8）。それらに
対して、西アナトリア以西の地域では、概ね前 3 千年
紀中頃にロクロ成整形土器が出現することは中央アナ
トリアと共通するが、2 ha 程度と推定されるトロイ
遺跡を代表にして中小規模の集落遺跡にも広範に分布
していることが注目される（図 8、9）。本稿で扱う中
央アナトリアにおける前期青銅器時代の集落間関係に
ついては未解明の部分が多いが、少なくとも初期の段
階にはロクロ成整形土器は有力な都市的集落の間での
み利用された物質文化だったのかもしれない。

7．ロクロ成整形土器群の製作者をめぐって
　ロクロ成整形土器群は中央アナトリア以西の広範囲
におよぶ地域でほぼ一斉に出現する一方、地域内にお
ける集落間でその分布に顕著な差がみられるとすれ
ば、それらの土器群の製作を担った集団はどういうも
のであったのか。キュルテペ遺跡南西区の出土土器に
ついて論じたオズギュッチは、一部のシリア式瓶に在
地模造品を認めつつも、すべてのロクロ成整形土器群

（平皿、シリア式瓶、精製壺、ビーカー形土器、双把
手坏やタンカード）は基本的には外部からの搬入品だ
と考えた（Özgüç 1986）。特に平皿は在地製作ではな
く、トロイ遺跡の出土皿類との類比から西アナトリア
産と断定している。
　オズギュッチによるロクロ成整形土器の搬入説に同
調して、アジェムホユック遺跡など他の遺跡の出土土
器も搬入品と解釈する見方は根強い。だが、本稿で考
察したキュルテペ遺跡出土のロクロ成整形土器群の多
様性と数量に鑑みれば、これらの土器群をすべて搬入
品と割り切ってしまうことはできない。例えば、キュ
リュオバ遺跡出土のロクロ製無文土器群を検討した
テュルクテキは、その大部分（80％）がトロイ式平皿
で占められることや（Türkteki 2010: 60-63, Şekil 
5）、在地粘土製であることをみて、木製ロクロを扱う
巡歴陶工が各集落で製作にあたった可能性を指摘して
いる（Türkteki 2010: 204, 259）。こうした土器群が



図 8　�ロクロ成整形平皿が出土したアナトリアおよびその周辺地域の主要遺跡の分布（Çalış-Sazcı 2006; Çevik 2007; 
Türkteki 2012 に基づく）

図 9　�中央〜西アナトリアの主要遺跡におけるロクロ成整形土器群の出現年代（Türkteki 2012; Kamış 2021 などに依って作
成）。それぞれの遺跡で黒色で表示した部分がロクロ成整形土器を伴う層位を示す
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果たして外来の搬入品であったか在地生産品であった
かを検討するには、綿密な胎土分析が今後必要である
が、基本的には在地生産の土器群であったと見なす方
が妥当であろう。
　もう一点、前期青銅器時代後半期のアナトリアにお
ける土器生産で忘れてならないのは、磨研系土器とロ
クロ成整形土器の併存である。本研究の分析で明らか
なように、キュルテペ遺跡では在地伝統とみられる磨
研系土器が占める割合は IX 層以降も依然としてかな
り高く、前期青銅器時代末までこの傾向は大きくは変
化しない（図 4）。新技術によって製作された精製無
文土器は技術形態的にみてかなり均質で、磨研系・彩
文系土器群とは異なる専業工房での製作を思わせる。
上にみてきたように、ロクロ成整形による平皿には従
属専業と言えるほど強い規格性はみられなかったが、
磨研系土器群にはロクロ導入以前と変わらずサイズの
規格性はみられない。しかし、ロクロ成整形技術の導
入に伴って在地伝統の土器技術や装飾様式も影響を受
けたことは、黒色磨研土器の消滅や磨研系土器群全体
の相対的減少だけでなく、多様な彩文系土器群の出
現、デパスやタンカードといった新土器型式の出現、
そして無文土器群の減少に明らかに窺える（図 4）。
いずれにせよキュルテペ遺跡北トレンチで出土した土
器群を総体としてみれば、集落内の土器に関わる生産
組織は多様であって、一部の規格的土器群が大量生産
の対象となり、専業生産の開始によって土器群構成の
多様性が失われるといった状況は全く窺うことができ
ない。ロクロ成整形平皿の規格性に関する分析で考察
したように、ロクロを扱う土器生産自体にも複数の製
作集団があたったことも推測される。したがって、ロ
クロという新出の技術要素が土器伝統のなかに取り入
れられて以降、両者の土器製作伝統が併存した状態で
続いていったことは明らかである。同じことは先にみ
たアジェムホユック遺跡など多くのアナトリアの遺跡
や環エーゲ海地域においても確認されている現象であ
るが、都市化とともにロクロ成整形技法を基盤とする
均質な生産体制へと移行していったメソポタミアの土
器生産体制とは異なる様相である11）。キュルテペ遺跡
の場合、集落内において在地の土器技術伝統と外来の
それとが同時に重層的に共存し、両者が土器の生産体
制を違えていた可能性を示す。ロクロ成整形によりつ
つも彩文や磨研を施す折衷様式の土器の存在は12）、ご
く一部に技術共有があったことを示唆するが、そうし
た折衷様式土器は極めて少数であって、製作者と消費
者双方の間で両伝統の差異化が強くはたらいていたと
評価できるだろう。さらに、同じような二つの土器技
術伝統の併存は、前 3 千年紀のタルスス＝ギョズリュ
クレ遺跡で、ロクロ成整形による「明色胎土土器

（Light Clay Ware）」と非ロクロ製の「赤色砂粒土

器（Red Gritty Ware）」が共存する様相と極めてよ
く似ている（Goldman 1956; Ünlü 2011）。タルスス
＝ギョズリュクレ遺跡の場合、胎土の化学組成分析か
ら両者の間の機能差が指摘されているが、キュルテペ
遺跡においても両伝統の違いが土器の機能差に基づく
のか、それともそれぞれの土器を製作・利用した集団
の違い（遺跡内の階層差）を表すのかどうか現段階で
は確実には分からない。これらを検証するためにはさ
らなる発掘調査と出土土器データの検証を要するだろ
う。
　ロクロによる土器製作技術がどこに起源したのかを
追究することは本稿の範囲を超える。従来説では一部
の土器型式の対比と、同時代にロクロ技術がみられた
最直近の地域であることから殊更にシリア・北メソポ
タ ミ ア 起 源 論 が 主 張 さ れ て き た（Özguç 1986: 
Türkteki 2010）。しかし、ロクロ成製形技術がアナト
リア独自に起源した可能性はなかったか、アナトリア
におけるロクロ技術導入はどのような文化的、社会経
済的背景のもとに始まったのかという課題は未解明で
ある。北メソポタミアの陶工がアナトリアに直接渡来
して伝来したのか、あるいは前者の技術体系を習得し
たアナトリアの陶工集団（巡歴陶工か）が製作にあ
たったのか13）。前期青銅器時代中葉に出現するアナト
リアの技術的特徴と北メソポタミアのそれとの間に差
異があるのかどうかを含めて、今後検討すべき課題で
ある。いずれにせよロクロ技術の導入は、「大隊商路

（The Great Caravan Route）」（Efe 2007） と か
「アナトリア交易ネットワーク（Anatolian Trade 
Network）」（Şahoğlu 2005）とも提唱されるように

（Massa and Palmisano 2018）、前 3 千年紀中頃のア
ナトリア全域において、エーゲ海廻りの海洋路もアナ
トリア高原を横断する陸上路も含めた、極めて広域の
地域間交流が突如として活性化したことと密接な関係
があったことは否定できない。これに関連して、ロク
ロ導入のあり方をある地域から別の地域へと伝播論的
に解釈するよりも同時に多地域で創発した技術変容現
象と捉える方が、現段階で得られている土器分布と年
代データを見る限り合理的かもしれない（Choleva 
2020: 8）。キュルテペ遺跡でも第 3 期以降、外来系の
多様な彩文土器群が現れることは、メソポタミアとの
関係だけでなく、アナトリア内外における交流関係が
劇的に再編成されたことを如実に示している。

8．おわりに
　紀元前 3 千年紀の初頭から末期まで、前期青銅器時
代のアナトリア高原において都市化と地域間交流が進
行していった。そのなかで土器群は漸移的に変化しつ
つも、高速回転ロクロによる土器製作技術の導入とと
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もに土器生産体制が多様化していったことを本稿では
定量的分析によって示してきた。前 5 千年紀末頃の北
メソポタミアでロクロによる土器製作技術が都市化現
象に伴って発達したのと同じように、中央アナトリア
の地域的拠点集落として成長したキュルテペ遺跡にお
いても都市化と結びついた社会・文化変動のなかで土
器に急激な革新がもたらされたことは疑いを容れな
い。しかしそれは、指導者（エリート）層が奢侈品と
しての土器を欲し、彼らに従属した陶工集団がそれを
ロクロ技術という一種の付加価値をつけて製作してい
たという図式に当てはまるとは思われない。キュルテ
ペ遺跡での土器データをみる限り、むしろ都市的集落
の全域で相当の土器需要があって、ロクロ技術を使っ
て生産された土器が集落内の社会集団間で広く受け入
れられたような状況が看て取れる。その場合、増大す
る需要に対応した土器製作の効率性を念頭にしてロク
ロ技術が導入されたとも解釈することができるだろう

（西秋 2000 も参照）。磨研・彩文系土器群とは対照的
に、ロクロ成整形土器が無文のまま使用されたという
ことも製作効率を重視したことを示す上、またそれら
の製品に強い規格性がみられないのもそれを明示す
る。このように、それぞれの土器群の構成と展開を判
断した結果によれば、新しい土器技術導入の契機と
なった要因は後期銅石器時代前半期のメソポタミアと
は異質であった可能性が考えられる。
　アナトリアにおけるロクロ技術の導入は、従来考え
られてきたようなメソポタミアからアナトリアへとい
う一方的かつ単純な技術移転ではなく、初期導入から
在地での技術移転、在地型式との折衷化まで、多様な
集団が関わったかなり複雑な現象であったと言えよう

（Kulakoğlu et al. 2020: 80）。その動態を考古学的に
さらに突き止めるためには、前期青銅器時代前半期の
在地系の磨研・彩文土器群とともに、それぞれの土器
群の生産体制や生産組織、流通のあり方を一層詳しく
検証していく必要があるだろう。
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脚註
1 ）�工芸の専業化と生産組織に関わる研究史の批判的考察と近

年の関係論的解釈については、三木 2020 を参照。
2 ）�口縁・底部破片や施文部位のある破片などを選別した、い

わゆる diagnostic sherds を対象とした。また、本特集号
の山口論文においても図 2 に本稿と同様の定量分析が示さ

れているが、分析した標本数および層位区分の点で分析単
位の扱いが異なるため、構成比率の数値上食い違いがある。

3 ）�なお、個別の器種や器形、把手などの付属的な部位を含め
た形態的・型式学的検討は本稿では補助的に言及し、詳細
は他の論考にて取り扱う予定である。各層位における土器
器種・型式別の出現傾向、および編年上の位置付けについ
ては、Kulakoğlu et al. 2020: 16-21, 74-84 の記述を参照。

4 ）�本稿で扱う土器の標本数は、北トレンチから出土したすべ
ての土器片標本ではなく、各遺構や層位的に有意なローカ
スから出土したものを抽出したサンプル・サイズを指す。

5 ）�発掘調査時の記録によれば、X 層にもロクロ成整形平皿の
土器片が 10 数点程度含まれているが、上層のピットによ
る攪乱覆土に含まれる可能性があり、今回の分析では計数
しなかった。

6 ）�同心円文の彩文土器は本特集号の須藤論文で「曲線彩文土
器」として言及され、他遺跡での出土類例が紹介されてい
る。

7 ）�南西区からは第 15 層からフラスク型のシリア式瓶が登場
するなど、北トレンチの出土土器と層位的に正確に対応し
ない土器も含まれ（Kulakoğlu 2015）、現時点で二つの発
掘区の土器群の対応関係を整理することは難しい。遺跡内
における新旧の各発掘区について層序と出土土器を対応す
る検証作業が求められる。

8 ）�ここで分析対象とした平皿形土器の口縁部直径は口唇部最
上位で計測した値を用いた。全てが破片資料であるため、
その残存度合には大小ばらつきがある。本稿では口縁部残
存率が約 20〜25％以上の標本を中心に扱うとともに、それ
以下の小さな口縁部破片についてはそれぞれ誤差が最小限
になるよう複数回計測した平均値を用いた。

9 ）�た だ し、 長 期 間 の 反 復 生 産 に 起 因 す る 累 積 効 果
（cumulative effect または cumulative blurring）が強く
表れていることを考慮して、テル・レイラーン遺跡のロク
ロ成整形鉢に CV 値 10％程度の一定の規格性があったとす
る意見もある（Roux 2003: 779-780）。

10）�ただし、ロクロ成整形土器群がワインなどといった特定の
飲料に関わる容器と関連するとみて、主要な消費者が指導
者層であったことを強調する研究者もいる（Şahoğlu 
2005: 354）。

11）�粘土帯積上げによるロクロ成整形碗（または鉢）という器
種について、北メソポタミアでは後期銅石器時代から前期
青銅器時代にかけて時期によっては生産が途絶し、不連続
がみられるという興味深い指摘がある（Baldi and Roux 
2016: 13-14, Fig.9）。キュルテペ遺跡におけるロクロ系土
器群の導入時期は、北メソポタミアの前期青銅器時代中葉

（EJ3-4 期）にロクロ技法が再び導入された時期と併行す
る。こうしたロクロ技法による土器製作の不連続性とアナ
トリアにおけるロクロ技法の出現がどういう相関関係に
あったのかは今のところ未解明である。

12）�キュルテペ遺跡北トレンチの出土土器の他にも、類似の折
衷様式土器はアジェムホユック遺跡やキュリュオバ遺跡で
も確認されている（Kamış 2021; Türkteki 2010）。

13）�キュルテペ遺跡北トレンチ出土の平皿形土器に限って言え
ば、直線的に外に開く口縁形態など、型式学的にみて先行
時期の磨研系平皿との間に強い類似性が認められる。一
方、北メソポタミアから南東アナトリアにかけての地域で
は、平皿形土器の祖型となる型式は前 3 千年紀半ばの土器
群には全く見当たらない。この予備的な所見からみて、型
式学的にはアナトリア各地で確認されている平皿形土器

（いわゆるトロイ式平皿）の伝統はメソポタミアにはな
く、アナトリア前期青銅器時代にロクロによる土器製作を
担ったのは在地の陶工であった可能性を示唆する（例えば
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Efe and İlaslı 1997 は、ロクロ成整形平皿の起源がアナト
リア内陸地域に求められる可能性を示している）。おそら
く供膳容器として先行時期から製作されてきた赤色磨研平
皿（または浅鉢）の伝統が、全体の形態は変えずにロクロ
成整形のものに置き換わったものと考えられる。
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