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1．はじめに
　後期青銅器時代の東地中海地域では、高価な油や液
体、内容物が小型の土器に収められ、各地で活発に流
通した。このような輸送に適した土器は各地で生産さ
れたが、主にギリシャ本土で生産されたミケーネ土器
は東地中海地域の広範囲に渡って流通した。エジプト
にミケーネ土器がもたらされるのは新王国時代の第
18 王朝の頃からで、第 20 王朝になるとほぼ流通しな
くなることが知られている。中でも第 18 王朝のアク
エンアテン（Akhenaten）の治世に大量に輸入され
たことが、当時の王都アマルナ（Amarna）における
豊富な出土例から明らかになっている（Petrie 1894）。
そして、この輸入土器の流通を受け、在地で模造品の
生産が行われることになる。
　エジプトでは輸入土器の模造品生産が古くから行わ
れていたが、生産されたのは専ら粘土を材料とした模

造品（模造土器）であった。ミケーネ土器の模造品も
例外ではなく、ナイルシルトとマールクレイの 2 種類
の胎土を用いて製作されていることがわかっている

（Ayers 2015: 1942）。しかし、他の輸入土器の模造品
とは異なり、模造する際の原材料としてファイアンス
や石も用いられていることが、エジプトで生産された
ミケーネ土器の模造品の特徴として挙げられる1）。エ
ジプトにおいてミケーネ土器は、ミケーネ土器流通以
前の輸入土器とは明らかに異なった受容がなされてい
たことがうかがえるのである。
　エジプトにおけるミケーネ土器の模造品を対象とし
たこれまでの研究には、模造品の製作技法とその利用
について網羅的に資料を扱った議論が行われてこな
かったという課題がある。
　そこで、本稿ではまずエジプトで出土しているミ
ケーネ土器の模造品について整理し、模造品の製作と
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その利用の両側面について検討を進める。そして、そ
の検討を踏まえ、当時のエジプトにおいてミケーネ土
器がどのように受容され、どの程度在地の物質文化に
影響を与えたのか明らかにしていきたい。

2．先行研究
　エジプトでミケーネ土器の模造品が出土することは
19 世紀末の段階で知られていたが、それを主な対象
とした研究は長らく行われてこず、1970 年代までは
H. G. ブフホルツ（Buchholz）の論考内における、
エジプトで出土したミケーネ土器の模造品リストの提
示に留まっていた（Buchholz 1974: 458）。しかし、
1980 年代以降になると、エジプトで出土したミケー
ネ土器の模造品が展覧会にしばしば出品されるように
なったため、展覧会図録での記述を通して、少しずつ
情報や研究成果が蓄積していった。その端緒となるの
が、ボストン美術館で開催された展覧会「Egypt’s 
Golden Age」である。この展覧会ではエーゲ海地域
に由来する土器の模造品がまとまって展示され、図録
におけるこれらの模造品に関する記述は、E. バー
ムール（Vermeule）が担当した（Vermeule 1982）。
この図録の内容は網羅的ではないものの、展覧会に出
品されていない資料や類例などが紹介されている。そ
のため初の模造品に関するまとまった報告として評価
することができる。
　この展覧会図録の刊行を受けて、翌年 M. ベル

（Bell）は、バームールが提示した情報に関して多岐
にわたる細かな修正や指摘を行なった（Bell 1983）。
同論考内では事実確認だけではなく、2 つの重要な点
が記されている。1 つ目は、文様が類似するファイア
ンス製の模造品が存在することから特定の工房があっ
た可能性を指摘している点である（Bell 1983: 19）。2
つ目が、ファイアンス製の鐙壺が化粧用容器として生
産されたと述べ、模造品生産の目的について言及した
点である（Bell 1983: 17）。残念ながら、ベルのこの
論考以降ミケーネ土器の模造品を主題に据えた研究は
行われず、しばらくの間、展覧会図録における個々の
資料の解説に留まることとなった。
　近年になって、N. エアーズ（Ayers）によってミ
ケーネ土器の模造品に関する論考が発表された

（Ayers 2015）。彼女はエジプトで出土した鎧壺・巡
礼壺・角杯の模造品を対象資料とし、出土状況及びそ
の状況から推定しうる模造品の機能について検討して
いる。また、この論考における記述からは、エアーズ
が基本的に実測図を元に模造品がエジプト製か否か判
断していることがわかる（Ayers 2015, n. 41）。そし
て、エジプトで出土するミケーネ土器の模造品は全て
エジプト製の模造品として扱っている。

　一部の模造品の生産地についてエアーズが示した見
解と対立する意見を述べたのが、V. ガスペリーニ

（Gasperini）である。ガスペリーニは長年議論の的と
なってきた「グラーブの被熱一括遺物群（Gurob burnt 
group）」2） の再検討を行なった（Gasperini 2018）。
この遺物群に含まれており、エアーズがエジプト製と
判断した 2 点の模造土器について、ガスペリーニはレ
ヴァント地域に類例を求め、それらも同様に当該地域
で生産されたものだと指摘した（Gasperini 2018: 231, 
256）。
　また、現在最も有用な集成としては、E. シラー

（Schiller）の著作を挙げることができる（Schiller 
2018）。しかしながら、この著作では集成した個々の
資料の帰属年代や来歴についての記述が充実している
ものの、それぞれの模造品の特徴に関しては簡単な記
述にとどまっており、十分な考察には至っていないの
が実情である。

3．先行研究の問題点と分析の目的
　先行研究の問題点として挙げられるのは、これまで
ミケーネ土器の模造品についての包括的な検討がなさ
れてこなかった点である。特に模造品の製作に関する
側面に重点が置かれることがなく、ファイアンス製品
に関しては成形技法については言及されているもの
の、文様に関してはまとまった研究が行われていな
い。また模造土器においてはいくつかの資料の胎土に
関する記述以外では、「形状がそれぞれで異なってい
る」といった言及にとどまっているのである。
　模造土器に関しては、その生産地の推定にも大きな
問題がある。これに関連して、エジプトで出土する模
造品研究ではほとんど言及されることのない、「シン
プルスタイル」と呼ばれる土器について触れておく必
要がある。初めてこの言葉を用いたのが A. フルマー
ク（Furumark）で、当初の定義では「レヴァント地
域やエジプトなどで見られる、本物のミケーネ土器及
び在地の模造品とは区別される土器」（Furumark 1941b: 
116）とされている。シンプルスタイルはギリシャ以
外の地で生産された「広義の」模造品であるが、それ
ぞれの地域の個々の工房で製作された 1 点 1 点異なる
特徴をもつ模造土器とは異なり、文様や器形に共通性
のある一群を指す。本来のミケーネ土器は太い帯と細
い線の組み合わせで胴部が装飾されるが、それに対し
て太い帯だけ描かれているものが典型的なシンプルス
タイルで、図 1 に示したように胴部に幅広の帯が施さ
れるものが多い（Koehl and Yellin 2007）。そして、
シンプルスタイルの生産地については、キプロス島や
レヴァント地域が主だったことが明らかになっている

（e.g. Badre et al. 2005; Koehl and Yellin 2007）。こ
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のような土器の存在に言及することなく、エジプトで
出土している「ミケーネ土器の特徴的な器形をもつ一
方で本来のそれとは異なる様相の土器」は皆、エジプ
ト製の模造品として考えられてきたのである（e.g. 
Ayers 2015; Schiller 2018）。
　また、製作に関する側面に加え、模造品の利用につ
いても検討の余地がある。例えば、出土状況について
はエアーズも考察を行なっているが、資料の見落とし
や、他の解釈の提示が可能なものなどもある。さら
に、副葬品として出土した場合の被葬者の階層など、
利用していた人々に関する検討も行われていない。
　以上の課題を踏まえ、まず本稿では、個々の資料に
ついて情報を整理する。そして、それを踏まえ、製作
技法や模造の目的、さらに模造品の利用についても検
討を行う。このように、ミケーネ土器の模造品生産及
びそれらの利用の様相を包括的に検討することによっ
て、当時のエジプトにおいてミケーネ土器がどのよう
に受容され、在地の文化に影響を与えたのかといった
異文化受容の一側面について明らかにすることが、本
稿の目的となる。

4．方法
　対象資料は、シラーの集成資料がベースとなるが、
その集成から漏れている資料でエジプト製の可能性が
指摘されてきたものも、筆者が確認しうる限り追加し
ている。また、アシュモレアン博物館とピートリ博物
館で行なった資料調査で筆者が実見することができた
資料も複数あり、それらについてはより詳細に検討を
行なっていきたい。
　分析を進めるにあたり、どの器形をミケーネ土器の
模造品とみなすかという問題があるが、本稿では角杯
と胴部が横から見た場合に正円に近い形状を呈する巡
礼壺の模造品は、ミケーネ土器の模造品として扱わな
いこととする（c.f. Ayers 2015）。なぜなら、前者の
模造品は基本的にミケーネ土器流通以前の第 18 王朝

前半に生産されており、クレタ島で生産されたミノア
土器の影響を受けていると考えるのが妥当と判断され
ているからである（Koehl 2006）。また、後者はギリ
シャのみならずレヴァント地域からも輸入され、なお
かつ新王国時代にはエジプト在地の土器のバリエー
ションにも取り込まれており、一概にミケーネ土器の
模造品と判断することが難しいためである。
　そして、胎土・成形技法・文様といった製作に関す
る側面や出土状況を分析項目として設定する。分析を
進める際には、便宜的に素材ごとに検討していく。ま
た、エジプトで製作されたファイアンス製模造品や石
製模造品は、キプロス島やレヴァント地域に輸出され
ていることが知られている。製作に関する側面を考え
る上で、海外に輸出された資料に言及するのは有益な
ことだと考えられるため、適宜外部地域で出土してい
る資料も参照しながら論を進めていくこととする3）。

5．分析
5-1．ファイアンス（図 3, 4）
　エジプトで出土しているファイアンス製模造品は
27 点で、器形は鐙壺と巡礼壺である。グラーブから
ソレブ（Soleb）まで広範囲で出土が確認されている

（表 1、図 2）4）。製作年代の幅は第 18 王朝から第 19
王朝にかけてである（Schiller 2018: 48-55）。また、
輸出されたと考えられる模造品はキプロス島で 7 点、
レヴァント地域で 1 点出土している（表 2、図 5）5）。

5-1-1．成形技法と形状
　これまでに指摘されているように型を利用する方法
や、椀状のものを 2 つ組み合わせる方法の、2 種類を
用いて胴部が作られている（Bell 1983: 18）。鐙壺の
サイズに関しては概ね器高が 5-7 cm の範囲に収ま
り、基本的に 10 cm 以上の高さがある本来の鐙壺よ
りは（Furumark 1941a: 610-615）、小型に作られて
いることがわかる6）。巡礼壺（F3、図 3. 3）はキプロ

図 1　シンプルスタイル（Yon et al. 2000, fig. 15; 吉村ほか 2016, 図 19. 8 を元に作成）
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ス島の事例（Fex.4、図 5. 4）も同様に、鐙壺よりも
大きめに作られている。
　また、容器の最大径に対して器高が低い扁平な形の
ものが多い。そして、F5（図 3. 5）の 1 点を除くと全
て台付きであり、本来の鐙壺の底部と非常によく似て
いる。

5-1-2．文様
　ファイアンス製の模造品には基本的に何らかの装飾
が施されており、無地のものは現在確認しうる限り存
在しない。図 6 ではファイアンス製模造品に描かれる
代表的なモチーフを例示した。肩部や胴部に加え、把
手や、F2（図 3. 2）・F6（図 3. 6）のように把手の中
央の円形の部分（ディスク）にも文様が描かれている。

　まずは胴部や肩部に描かれた帯状の文様についてみ
ていく。これは従来から指摘されてきたことだが、図
6. 帯. 1 の「ジグザグ文様」（Bell 1983, Ayers 2015）
や「バスケットパターン」（Jacobsson 1994: 43）と
呼ばれている、斜線で三角形を作り、それを上下反転
させて帯状にする文様が描かれている資料が複数みら
れる（Bell 1983: 19; Ayers 2015: 1938）。現在確認さ
れているファイアンス製模造品のうち、キプロス島出
土資料も含めると 11 点にジグザグ文様が描かれてい
る。ただし、ジグザグ文様は同じでもその描き方、緻
密さ、線の均等さといった点では、それぞれの資料に
ばらつきがあることがわかる。また水を表すとされる
図 6. 帯. 2-4, 6 の文様も複数の資料に描かれている。
　次に帯状ではなく独立して用いられる文様である
が、2 本の線の間に点が並んでいるものや（図 6. 独
立. 幾何学文様. 3）、十字文様（図 6. 独立. 幾何学文様. 
2, 4）は複数の模造品で共通する文様である。また上
記のような幾何学的な文様だけではなくナイル川流域
に生息する動植物の図像や、聖刻文字が描かれるもの
も複数存在している。例としては F1, 3, 13, 19, 21

（図 3. 1, 3；図 4. 1, 7, 9）、そしてキプロス島で出土し
ている Fex4 がある。
　把手には文様が描かれる場合とそうでない場合があ
る。前者の場合、図 6 のような 3 種類が確認されてい
る。中でもハシゴ状に描かれるものが多い。
　また、ディスクについてもいくつかのバリエーショ
ンが存在する。これは本来のミケーネ土器において、
LH IIIB 期7） までは同心円か渦巻き文様しか描かれな
かった部位である。
　ミケーネ土器の装飾に多く見られる太い平行線が描
かれる資料は、ファイアンス製模造品では F23（図 4. 
11）の 1 点のみである。また、本来の鐙壺や巡礼壺は
しばしば注口の縁が彩色されるが、注口の縁に彩色が
あるものは、同様に F23 のみである。

5-1-3．出土状況
　ファイアンス製模造品の中でグラーブ（F2）、ディ
バイラ（Debeira）（F8）、ブヘン（Buhen）（F9）、
ソレブ（F10）で出土した 4 点は、副葬品として用い
られていたことが分かっている。これらのうち模造品
が置かれていた本来の位置にまで言及できる資料は 1
点である。それは F2 のグラーブ 217 号墓（土壙墓）
からの出土資料で、いくつかの化粧用容器や樹脂の塊
とともに籠の中に入った状態で発見されたことが報告
されている（Brunton and Engelbach 1927: 12, pl. 
15; Ayers 2015: 1940）。
　墓の構造に言及できるのは上記の 1 点に加え、以下
の 2 点がある。1 つ目が F8 で、土壙墓から出土して
いる（Säve-Söderbergh 1964: 31）。2 つ目が F9 で、

図 2　�エジプト製、もしくはエジプト製の可能性が指摘さ
れてきた模造品の出土遺跡
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前庭部と 1 つの部屋をもつ岩窟墓で見つかっている
（Maclver and Woolley 1911: 164）。
　その他の資料については出土遺跡すらわかっていな
い物もあるが、壊れやすいファイアンス製であるにも
関わらず比較的残存状況が良い資料が多いため、その
多くは未盗掘ないしそれに近い状態の墓から出土した
のではないかと推測できる。
　また、エアーズはソレブの神殿付近でファイアンス
製鐙壺の注口が出土したとしている（Ayers 2015: 
1941）。しかし、引用元を確認してみると、確かに鐙
壺の注口については出土していることが報告されてい
るものの、「ファイアンス」の記述はない（Leclant 
1963: 204, n.1）。したがって、現在エジプトで出土し
たファイアンス製のミケーネ土器模造品で出土状況が
明らかになっているものは、全て副葬品として利用さ
れたものである。

5-2．土器（図 7, 8）
　粘土で模造された資料は計 18 点で、器形は全て鐙
壺である（表 3）8）。テル・エル＝ボルグ（Tell el-
Borg）からエル＝カブ（El-Kab）にわたる範囲で出土
が確認されており、製作された年代の幅は第 18 王朝
から第 20 王朝までである（Schiller 2018: 56-59）9）。
器高は 10 cm 前後であり、本来の鐙壺の器高と大き
な乖離はない。

5-2-1．胎土
　まずエアーズはグラーブの被熱一括遺物群に含まれてい
たアシュモレアン博物館所蔵の 3 点の鐙壺（AN1890.891, 
AN1890.990［P1、図 7. 1］, AN1890.1074［P2、図 7. 
2］）10） を例に挙げ、根拠を示すことなくエジプト製と
している（Ayers 2015: 1942-1943）。このうち AN 
1890.891 に関しては、明らかにエジプト製の模造品

番号 器形 遺跡 サイズ（cm） 出土場所 博物館所蔵番号 出典 図版

F1 鐙壺 サッカラ 7.8(H), 3.0(Base) 不明 CM, CG 3677
von Bissing 1902: 22 
Schiller 2018: 50(B4), 170

図3.1

F2 鐙壺 グラーブ 8.3(H), 8.6(W) 217号墓 AM, AN1921.1310
Brunton and Engelbach 1927, pl.xxx.97B 
Schiller 2018: 49(B2), abb.43

図3.2

F3 巡礼壺 グラーブ 10.5(H), 12.1(W) 不明 MM 659
Petrie 1891, pl.xx.1 
Gasperini 2014: 14, fig.5 
Schiller 2018: 61(F2), 179

図3.3

F4 鐙壺 グラーブ 6.7(H), 6.8(W) 不明 UC 16630 Schiller 2018: 52(B14), abb.42 図3.4

F5 鐙壺 トゥーナー・エル＝ガバル 6.5(H), 6.8(W) 不明 ECM1632
Spurr et al. 1999: 32 
Schiller 2018: 52(B13), 173, abb.41

図3.5

F6 鐙壺 トゥーナー・エル＝ガバルで購入 7.1(H), 6.8(W) 不明 AN1922.77 Schiller 2018: 53(B17), 174, abb.46 図3.6

F7 鐙壺 トゥーナー・エル＝ガバルで購入 7.8(H), 6.8(W) 不明 AN1922.78 Schiller 2018: 53(B15), 173-4 図3.7

F8 鐙壺 ディバイラ 6.9(H), 7.8(W) 218地点, 12号墓 UGM, SJE218/12:01
Säve-Söderbergh 1964: 31, pl.6.b 
Schiller 2018: 49 (B1), 170, abb.44

図3.8

F9 巡礼壺 ブヘン 6.7(H), 6.0(W) H80号墓 PM E10290
MacIver and Woolley 1911: 164 
Schiller 2018: 61(F1), 179, abb.68 
https://www.penn.museum/collections/

図3.9

F10 鐙壺 ソレブ 6.5(H), 7.0(W) 17号墓 PCSG, 49
Giorgini 1961, tab.25.17 T 24 
Hankey 1993: 114  
Schiller 2018: 50(B3),170, abb.38

図3.10

F11 巡礼壺 出土地不明 5.9(H), 6.5(W) 不明 MRAH, E3064 Schiller 2018: 61(F4), 179, abb.67 図3.11

F12 鐙壺 出土地不明 6.0(H) 不明 MCAB?
Furtwängler and Loeschcke 1886: 32, fig.19 
Schiller 2018: 50(B7), 171

図3.12

F13 鐙壺 出土地不明 6.76(H), 7.05(W) 不明 EA35413
Hankey 1995, taf.23 
Schiller 2018: 52(B11), 173, abb.39

図4.1

F14 鐙壺 出土地不明 6.73(H), 6.96(W) 不明
BM,1899,0314.3 

(EA30451)
Hall 1901: 185, fig.52 
Schiller 2018: 52(B12), 173, abb.40

図4.2

F15 鐙壺 出土地不明 6.8(H) 不明 SCÉ, 1400
Spiegelberg 1909: 22 
Schiller 2018: 52(B10), 172

図4.3

F16 巡礼壺 出土地不明 7.9(H), 7.5(W) 不明 MdL, 11904 Schiller 2018: 61(F3), 179, abb.69 図4.4
F17 鐙壺 出土地不明 6.4(H), 6.2(W) 不明 MdL, N1003A Schiller 2018: 53(B18), 174, abb.50 図4.5

F18 鐙壺 出土地不明 5.9(H), 6.2(W) 不明 FM E5.1928
Bourriau 1981: 138, no.270 
Schiller 2018: 53(B16), 174, abb.45

図4.6

F19 鐙壺 出土地不明 7.2(H), 3.8(Base) 不明 CG 3676
von Bissing 1902: 21 
Schiller 2018: 51(B5), 170

図4.7

F20 鐙壺 出土地不明 6.4(H), 7.6(W) 不明 MdL, E11905 Schiller 2018: 53(B19), 174, abb.51 図4.8

F21 鐙壺 出土地不明 6.5(H) 不明
Friedman 1998: 137 
Schiller 2018: 50(B6), 171

図4.9

F22 鐙壺 出土地不明 6.9(H), 7.5(W) 不明 AKM, 1935.200.392 Schiller 2018: 61(B9), 172, abb.37 図4.10

F23 鐙壺 出土地不明 7.7(H), 8.4(W) 不明 MFABu, 52.582 Schiller 2018: 53(B22), 175, abb.47 図4.11
F24 鐙壺 出土地不明 5.9(H), 6.6(W) 不明 MRAH, E7350 Schiller 2018: 53(B21), 175, abb.48 図4.12

F25 鐙壺 出土地不明 6.5(H), 6.2(W) 不明 MdL, N1003B Schiller 2018: 53(B20), 175, abb.49 図4.13

F26 鐙壺 出土地不明 7(H), 7.2(W) 不明 Ben-Tor 2016: 81 図4.14

F27 鐙壺 出土地不明 14.9(H), 12(W) 不明 SLAM, 177.1925
Vermeule 1982: 156, no.166 
Schiller 2018: 51-2(B8), 172, abb.36

図4.15

表 1　エジプトで作られたファイアンス製模造品（エジプト出土）
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図 3　ファイアンス製模造品（1）（1, 2, 4, 6, 7 は筆者撮影及び作成。その他は表中の参考文献内の図版を元に作成）
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図 4　ファイアンス製模造品（2）（1, 7 は筆者撮影及び作成。その他は表中の参考文献内の図版を元に作成）
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図 5　外部地域で出土しているファイアンス製模造品

表 2　エジプトで作られたファイアンス製模造品（外部地域出土）

番号 器形 遺跡 サイズ（cm） 出土場所 博物館所蔵番号 出典 図版

Fex1 鐙壺 エンコミ 8.0(H), 8.1(W) 80号墓 BM,1897,0401.1143
Jacobsson  1994: 44, pl.55.232 
https://www.britishmuseum.org/research/
collection_online/

図5.1

Fex2 鐙壺 エンコミ 6.2(H), 6.6(W) 5号墓 MdL, AM2106
Schaeffer 1952: 195, pl.xxxviii.260 
Jacobsson 1994: 44, no.233

図5.2

Fex3 鐙壺 キプロス島 7.1(H) ダリ付近の墓
Cesnola 1903, pl.cix:2 
Myres 1914 p.273, no.1572 
Jacobsson 1994: 44, no.231

図5.3

Fex4 巡礼壺 キプロス島 11.4(H), 13.3(W) ダリ付近の墓 MMA, 74.51.5073
Cesnola 1903 pl.cix:1 
Myres 1914: 273, no.1570 
Jacobsson 1994: 43, no. 224

図5.4

Fex5 鐙壺 エンコミ 7.3(W) 87号墓 Jacobsson 1994: 44, pl.15.230, 82.230 図5.5

Fex6 巡礼壺 キプロス島 6.7(H), 6.8(W) 不明 Jacobsson 1994: 43, pl.6.226, 88.226 図5.6

Fex7 鐙壺 ラキシュ 6.2(残存) 神殿 BM, 1980,1214.13505
Tufnell 1940: L.II, pl.xxiii.63 
Schiller 2018,  abb.52

図5.7

Fex8 巡礼壺 キプロス島 6.2(H), 7.4(W) 不明 CyM, 1968/V-30/299 Jacobsson 1994: 43, pl.13.228 なし
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ではないことを同博物館における資料調査の結果確認
しているため、検討の対象とはせずに、P1, 2 につい
てみていきたい。P1 のみを報告した F. ピートリ

（Petrie）は、胎土に関して「native ware」という
表現をして、在地の模造品であることを主張している

（Petrie 1891: 18）。そして後で詳しく述べるが、ガス
ペリーニは P1, 2 をレヴァントで生産されたものだと
想定している（Gasperini 2018: 198, 243）。しかし、
これらの土器の大きな問題は、いずれも完形かつ全体
が黒焦げになっている点である。したがって胎土を観
察することができないため、これらの生産地はエジプ
トであるとも他の地域であるとも結論づけることがで
きない。
　同様に、筆者が実見して生産地の判断がつかなかっ
た資料として、P3（図 7. 3）、P4（図 7. 4）が挙げら
れる。テル・エル＝ラターバ（Tell el-Retaba）で出
土した P3 は表面の風化が激しい。さらに、欠損箇所
が注口が取り付けられていた穴に至るまで全て石膏で
埋められてしまっているため、胎土を観察することが
できない。コム・フィリン（Kom Firin）で出土した
P4 は完形で、なおかつ P3 同様、風化しているた
め、肉眼でおおよその生産地を特定することは難しい。
　また、エジプト製である可能性が指摘されているも
のの、その確証がない資料としては P5（図 7. 5）、P6

（図 7. 6）、P7（図 7. 7）、P8（図 8. 1）、P13（図 8. 6）
がある。テーベ（Thebes）で出土した P5 について
は、エジプトの土器研究の大家である J. ボリオ

（Bourriau）がエジプト製である可能性を指摘してい
る（Bourriau 1981: 138）。しかしその一方で、既知
のエジプトの胎土のいずれにも分類されないと述べ、
確実にエジプト製であると結論づけるには、さらなる

分析を必要としている点に注意しておく必要がある
（Bourriau 1981: 138）。P6 と P7 に関しては、シラー
がエジプト製として報告しているが、胎土についての
具体的な言及はない（Schiller 2018）。テル・エル＝
ボルグ出土の P8 は、「エジプトの粘土」とのみ報告
されている（Hoffmeier 2014: 498）。また、バラビー
シュ（Balabish）で出土した P13 については、この
遺跡の発掘を行ったウェインライト（Wainwright）
が、同遺跡で出土している本物のミケーネ土器とは異
なる胎土であることからエジプト製と推測し、
W-class と D-class に 似 て い る と 報 告 し て い る

（Wainwright 1920: 66）。W-class や D-class という
語はピートリが行った先王朝時代の土器の分類で用い
られたもので、これらは基本的にマールクレイとされ
ている（Friedman 1994: 98; 馬場 2013: 37）。しか
し、ピートリが W-class とした土器にはレヴァント
産の土器も含まれていることが明らかになっているた
め（Payne 1993: 127）、注意が必要である。
　そして、エジプト製とされてきた資料で、実際には
シンプルスタイルである可能性が高いと指摘できるの
が、サフト・エル＝ヒンナー（Saft el-Hinna）出土
の P9（図 8. 2）とグラーブ出土の P12（図 8. 5）であ
る。
　エジプトの胎土として具体的に言及できるのは、以
下の資料である。まずナイルシルトで作られたものは
P10（図 8. 3）と P14（図 8. 7）で、筆者がピートリ
博物館において確認した。P10 と同じ墓で出土した
P11（図 8. 4）は、外面の色調や調整が P10 と酷似し
ているため、胎土も同様にナイルシルトである可能性
が高い。また、P18 はマールクレイで製作されている
ことが報告されている（Bell 1982: 150）。

図 6　ファイアンス製模造品に描かれた文様
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5-2-2．成形技法と形状
　基本的にろくろを用いて製作されているが、例外と
してディール・エル＝メディーナ（Deir el-Medina）
で出土した鐙壺は、ろくろを使わずに製作されている

（Bell 1982: 150）。
　エアーズは、エジプト製のミケーネ土器の模造土器
は、ファイアンス製や石製の模造品と比べて器形・文
様の統一感がないと指摘している（Ayers 2015: 1942）。
たしかに「1 点物」の形状の模造品が多い。しかしな
がら、彼女が集成した「エジプト製の模造土器」の全
貌は不明であるが、シラー及び筆者が確認している模
造土器を見ると、明らかに類似する一群が存在してい
ることがわかる。それが P1-7 の 7 点である。これら
は、1）洋梨を上下反転させた形状、2）把手の厚みが
約 1 cm、3）P13 のような例とは異なり、把手の内側
と肩部との接地面が滑らかにされていない、4）注口
がほぼ同じ太さで垂直気味に立ち上がる、という特徴
を共通してもっている。これらの土器の類似性につい
ては、先行研究ではほとんど言及されておらず、ガス
ペリーニが被熱一括遺物群に含まれている P1, 2 の類
例として P5 に言及したに過ぎない（Gasperini 2018: 
256）。そして P5 の資料に加え、彼女は形態的特徴か
ら図 9 に示したテル・エル＝ファラ（Tell el-Farah）
南と、ウガリト（Ugarit）で出土した鐙壺の模造品
を類例として紹介し、レヴァント地域で製作されたも

のであると主張している（Gasperini 2018: 231, 256）。
残念ながら、先述の通りこれらの資料は全て容易に胎
土を確認することができないため、理化学的な分析を
無くして生産地を求めることは現状困難である。
　また、筆者が実見できた中で、興味深い製作技法が
用いられていることが明らかになった例を 2 つ挙げる
ことができる。1 つ目が P10 である。この資料で興味
深いのは、古代エジプトで新王国時代から土器を作る
際にしばしば用いられた綴じ込み技法によって、底部
が作られていることである。この資料の底部は、マー
ルクレイで作られたアンフォラの底部のように若干尖
底になっている。
　2 つ目が、P14 である。これはろくろを用いて底部
から開口部まで連続して成形するのではなく、2 つの
皿/椀を組み合わせる方法で作られている。そしてそ
れぞれに底部、開口部を設けている。これはエジプト
やレヴァント地域でよく生産されたような扁平な巡礼
壺を作る方法と類似している（e.g. Rose 2007: 285）。
この資料を作り出した工人はこの方法を横向きに適用
するという発想により、本物の鐙壺でも見られるよう
な扁平な形を作り出している。そして興味深いのは把
手の部分も開口部にしているという点である。この点
については本来の器形にエジプトの工人が「独自性」
を加えたものといえる。

表 3　エジプトで作られた可能性が指摘されている模造土器

番号 器形 遺跡 サイズ（cm） 出土場所 博物館所蔵番号 出典 図版

P1 鐙壺 グラーブ 10.4(H), 8.2(W) 被熱一括遺物群1 AN 1890.990
Gasperini 2018: 198 
Schiller 2018: 175(N2)

図7.1

P2 鐙壺 グラーブ 10.5(H), 7.8(W) 被熱一括遺物群3 AN 1890.1074
Gasperini 2018: 243 
Schiller 2018: 175(N1)

図7.2

P3 鐙壺 テル・エル＝ラターバ 11.0(H), 不明 UC19193 Petrie 1906: 33, pl.xxxvi.14 図7.3

P4 鐙壺 コム・フィリン 10.5(H) 墓 CM, JE89420
Spencer 2008: 15 
Schiller 2018: 176(N3)

図7.4

P5 鐙壺 テーベ 10.7(H), 8.0(W) 岩窟墓 AN1896-1908 E2463
Stubbings 1951: 99 
Bourriau 1981: 138 
Schiller 2018: 177(N12)

図7.5

P6 鐙壺 出土地不明 12.0(H), 8.8(W) 不明 FM E.1984 Schiller 2018: 177(N11), abb. 56 図7.6

P7 鐙壺 ファイユーム 10.5(H) 不明 ÄM, Berlin 10280 Schiller 2018: 177(N13), abb. 57 図7.7

P8 鐙壺 テル・エル＝ボルグ
10.6(H), 9.6(W)

（残存推定）
第19王朝の要塞 Hoffmeier (ed.) 2014: 498, chap.11-pl.1:4 図8.1

P9 鐙壺 サフト・エル＝ヒンナー 10.9(H), 8.3(W) 不明 BMAH, E.2604
Ayers 2015, fig.2 
Schiller 2018: 176(N8), abb.58

図8.2

P10 鐙壺 テル・エル＝ヤフーディヤ 10.0(H), 8.8(W) 第20王朝の墓 UC 18989
Griffith 1890: 44, 46, pl.xv.15 
Ayers 2015 p.1944 
Schiller 2018: 176(N7)

図8.3

P11 鐙壺 テル・エル＝ヤフーディヤ 9.3(H), 9.0(W) 第20王朝の墓 MFABo, 88.987
Griffith 1890: 44, 46 
Ayers 2015: 1944 
Schiller 2018: 176(N6)

図8.4

P12 鐙壺 グラーブ 10.0(H), 8.3(W) 37号墓
Brunton and Engelbach 1927, pl.xxx.97B 
Schiller 2018: 177(N10)

図8.5

P13 鐙壺 バラビーシュ 11.0(H), 9.4(W) 160号墓
Wainwright 1920, pl.xxv.87 
Schiller 2018: 177(N9)

図8.6

P14 鐙壺 エル＝カブ 9.5(H), 11.0(W) 墓 UC19117 Unpublished 図8.7

P15 鐙壺 コム・フィリン 10.7(H), 11.2(W) 墓 Schiller 2018: 176(N5) なし

P16 鐙壺 テル・エル＝ヤフーディヤ 不明 第20王朝の墓
Griffith 1890: 44, 46 
Ayers 2015: 1944

なし

P17 鐙壺 グラーブ 不明 不明 Ash 897.1889 Stubbings 1951: 95 なし

P18 鐙壺 ディール・エル＝メディーナ 不明 不明 Bell 1983: 150 なし
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図 7　�模造土器（1）（1〜4 は筆者作成［4 は筆者撮影の写真をトレース］、その他は表中の参考文献内の図版を元
に作成）
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図 8　模造土器（2）（3, 7 は筆者作成、その他は表中の参考文献内の図版を元に作成）
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5-2-3．文様
　ファイアンス製の模造品は全てに何らかの装飾が施
されているのに対し、模造土器の文様は非常に簡素
で、何一つ装飾が施されていないものもある。また、
鐙壺は本来肩部にも様々な装飾が施されるが、そのよ
うな装飾はエジプトで見つかっている模造土器には描
かれておらず、現在のところ確認されている文様は帯

のみである。この帯は太いものを複数描くものと、太
い帯と細い線を組み合わせるものの 2 種類であるが、
基本的には太い帯のみが描かれている。

5-2-4．出土状況
　18 点の模造土器のうち、9 点が墓から出土してい
る11）。このうち 6 点が墓の構造に言及できる。P5 は
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詳細が不明ながらも岩窟墓で出土している（Bourriau 
1981: 138）。 テ ル・ エ ル＝ ヤ フ ー デ ィ ヤ（Tell el-
Yahudiyeh）出土の 3 点（P10, 11, 16）は土壙墓に陶
棺と共に納められていた（Griffith 1890: 44, 46）。P12
は上部構造を伴うシャフト墓から出土している（Brunton 
and Engelbach 1927: 11）。バラビーシュで出土した
P13 は報告書の墓リストに登録されておらず、具体的
にどのような墓であるかは不明である。しかし、この
遺跡で発見された墓は全て円形ないし長方形の土壙墓
とされているため（Wainwright 1920: 3, pl. xv）、同
様に土壙墓に納められていたと判断できる。
　また、被熱一括遺物群からは 2 点出土している

（P1, 2）。ガスペリーニによる最新の研究（Gasperini 
2018）で提示された解釈に従えば12）、この 2 点につい
ても副葬品として用いられていた可能性が高い。
　副葬品としての役割以外で用いられたのが、P8 の
テル・エル＝ボルグ出土資料である。これは第 19 王
朝で利用された要塞で出土している。

5-3．石（図 10）
　石製の模造品は 6 点確認されている（表 4）。製作
年代の幅は第 18 王朝から第 19 王朝にかけてである

（Schiller 2018: 59-60）。外部地域に輸出されている
例として唯一知られているのが、図 10 に示したレ
ヴァント地域のゲゼル（Gezer）で出土した鐙壺の模
造品である（Sparks 2007: 39）13）。

5-3-1．整形技法と形状
　器形は全て鐙壺で、素材はトラバーチンである。
サ ッ カ ラ（Saqqara） の マ ヤ（Maya） と メ リ ト

（Merit）墓で出土した S1（図 10. 1）は器高が 8.7 cm
であるが、その他は約 5-6 cm 前後である。このこと
から、石製模造品もファイアンス製と同様、基本的に
本来の鐙壺よりも小型に模造されていることがわかる。
　ファイアンス製品や土器の製作方法とは異なり、石
製品は基本的に原材料をくり抜いたり削ったりする

「引き算」で成形していくことになる。したがって、
開口部は狭い注口のみとなる鐙壺を石で模造する場
合、容器の内部空間の創出方法が問題となる。この問
題に対する解決方法は、大きく分けて以下の 2 つの方
法が確認されている。
　1 つ目の方法は、本体を 2 つ以上のパーツに分割す
る方法である。この方法はグラーブ出土の資料 S2

（図 10. 2）や、大英博物館所蔵の資料 S3（図 10. 3）
で適用されている。S2 では底部を穿孔することに
よって容器内部をくりぬいている。エアーズはこの資
料に対して「部分的にくりぬかれている」と記述し、
この模造品は後の被熱一括遺物群の土壙に埋納される
際に、急遽穿孔されたと指摘している（Ayers 2015: 
1942）。しかし、実際に一次資料を見たところ、「部分
的に」という説明は妥当とは言えず、この大きさでで
きる限りの器壁の薄さを実現し、内部空間を設けてい
る。そして、接地する部分が水平になるように処理さ
れている。このように実際は内面、底部共に非常に丁
寧に処理されていることがわかる。S3 については胴
部の中央で分割することによって内部のくりぬき問題
に対応している。注口は分離する方法が用いられてい
る。ゲゼル出土資料に関しても S3 と同様の方法が用
いられた事が推測される。
　内部空間を設ける 2 つ目の方法は、胴部や底部で分

0 10cm

1 2

図 9　�ガスペリーニが示した類例（Monchambert 2004, fig. 100. no. 1354; Laemmel 
2012: 175, no. 936/19 を元に作成）
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割を行わない代わりに、本来の鐙壺では開口部が存在
しない把手の中央部を開口部にし、頸部を作り出す方
法である。このとき、口径は内部をくり抜くことがで
きる程度にまで広げられる。この例の 1 つ目が S1 で、
注口は分離しておらず、本体と一体になっている。2
つ目が、S5 のベルリンのエジプト博物館に所蔵され
ている資料である（Bell 1983: 20）。
　なお、どちらの方法がとられているか明らかでない
のが S4（図 10. 4）である。この資料は現在所在不明
となっており、調査を行うことができない（Schiller 
2018: 60）。刊行されている資料で、内部の状況につ
いて言及しているものがないため、その判断は不可能
である。もし内部空間が創出されているとするなら
ば、グラーブ出土資料のように、底部から穿孔する方

法が適用されたと考えられる。また、ボン大学に所蔵
されていると言われている S6 については、存在が知
られているだけで、その形態的特徴については不明で
ある。

5-3-2．出土状況
　6 点の石製模造品のうち出土状況が明らかになって
いるものは 2 点である。1 点は被熱一括遺物群に含ま
れていた S2 である。本来のコンテクストは失われて
いるものの、先述の通りこの遺物群は副葬品だったこ
とが指摘されているので（Gasperini 2018）、本資料
も同様、副葬品であったと想定できる。
　もう 1 つはマヤとメリト墓から出土した S1 であ
る。S1 はこの墓の I 室と J 通路で割れた状態で出土

図 10　石製の模造品（2〜3 は筆者撮影及び作成。その他は表中の参考文献内の図版を元に作成）

1

3 4 5

2

0 10cm

ゲゼル

表 4　エジプトで作られた石製模造品

番号 器形 遺跡 サイズ（cm） 出土場所 博物館所蔵番号 出典 図版

S1 鐙壺 サッカラ 8.7(H), 7.8(W) マヤとメリト墓、I室
Raven 2001, pl.32.53 
Schiller 2018: 59(S2), 178

図10.1

S2 鐙壺 グラーブ 5.15(H), 5.4(W) 被熱一括遺物群 AM, AN 1890.997
Bell 1983: 20 
Schiller 2018: 59(S1), 178, abb.66

図10.2

S3 鐙壺 テーベ？ 4.82(H), 6.55(W) 不明 BM, EA 4656
Bell 1983: 20 
Hankey 1995: 123, pl.24 
Schiller 2018: 60(S3), 178, abb.65

図10.3

S4 鐙壺 出土地不明 6.0(H),5.9(W) 不明 MFA, B
Vermeule 1982: 155.164 
Bell 1983: 20 
Schiller 2018: 60(S4), 178, abb.63

図10.4

S5 鐙壺 出土地不明 5.4(H), 5.45(W) 不明 ÄM, Berlin 13291
Buchholz 1974: 458 
Bell 1983: 20 
Schiller 2018: 60(S5), 178, abb.64

図10.５

S6 鐙壺 出土地不明 不明 不明 Bonn
Buchholz 1974: 458 
Bell 1983: 20

なし
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しており（Raven 2001: 27）、原位置を特定するのは
困難であるものの、近くで出土した宝飾品や化粧用品
などを入れていたと考えられる木製の箱との関連性を
発掘者が指摘している（Raven 2001: 6）。この場合
もやはり化粧用品との関連性をうかがうことができ
る。 ま た、 被 葬 者 で あ る マ ヤ は ツ タ ン カ ー メ ン

（Tutankhamun）からホルエムヘブ（Horemheb）
の治世に「宝物庫の長」という役職をもっていた高官
であり（Raven 2001: XXIII）、現在確認できる模造
品の所有者の中ではとりわけ高い階層に属している。

6．考察
6-1．模倣の程度
　以上行ってきた分析を踏まえ、まずは模造品の器形
に関して述べておきたい。エジプトで出土している模
造品の器形のそのほとんどが鐙壺に限定されていると
いう事実は、エジプトで最も多く、そして広く流通し
ていた器形であることが原因であると考えられる

（cf. 有村 2018）。つまり、容器生産の職人の目に触れ
るミケーネ土器は、圧倒的に鐙壺が多かったのだろ
う。器形の再現度は個々の資料によって差があるもの
の、必ずしも工人の忠実に再現しようとする意思をう
かがえないケースも多かった。これは模造土器と石製
模造品に顕著な傾向であり、注口と双耳の把手をもつ
特徴的な器形がおおむね再現できてさえいればよかっ
たのだろう。
　次に文様に関してだが、土器に関しては基本的に無
装飾、もしくは線が描かれるのみで、ミケーネ土器に
描かれた他の文様が模倣されている例はない。一方
で、エジプトで作られたファイアンス製模造品にしば

しば描かれたジグザグ文様は、LH IIIC 期のミケーネ
土器に描かれる文様を模倣しているとする指摘があっ
た（Ayers 2015: 1938, 図 11）。そしてこの文様が描
かれた模造品が、エジプトにおいて LH IIIC 期と平
行する時期よりも早い年代で流通していたため、同文
様は LH IIIC 期以前に既にギリシャで発達していた
のではないかという主張までなされたのである

（Ayers 2015: 1939）。
　ここでエジプトで生産されたファイアンス製品に目
を向けると、同様の文様が描かれた資料が複数あるこ
とがわかる（図 12. 1, 2）。ミケーネ土器の模造品に描
かれているため、「ギリシャの文様」に見えるかもし
れないが、実際には、この文様はエジプト在地で既に
存在していたものと考えるのが妥当であろう。図 12. 
1 は新王国時代に作られた、いわゆる「湿地図椀

（marsh bowl）」14） である（Allen 2005: 176-180）。こ
の資料におけるジグザグ文様の使われ方に鑑みると、
水を表現していることがわかる。ファイアンス製模造
品の文様の分析で言及した資料も含めると、水の表現
が非常に好まれていたことが指摘できる。そして、ナ
イル川流域の図像も描かれていたことと合わせて考え
ると、ファイアンス製模造品には再生復活のイメージ
がふんだんに盛り込まれているといえる。また、その
他の文様にしても、新王国時代以前からファイアンス
製品に描かれてきた文様であり（図 12. 3）、明確に模
倣しようと試みた例は P23 のみである。このよう
に、特にファイアンス製の模造品に関しては、器形は
外部から借用したものである一方で、その素材及び装
飾に関しては完全にエジプトのものに置き換わってい
る。本来の鐙壺や巡礼壺に施された装飾は重視され
ず、あくまでその内容物や機能が重視されていた結

図 11　LH IIIC 期の鐙壺（Mountjoy 1999, fig. 52 を元に作成）

0 20cm
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果、このような傾向に至ったのだと考えられる15）。

6-2．模造品の生産地
　まずファイアンス製模造品の生産地に関してだが、
文様が共通してみられるものがあることは既に確認し
た通りである。もし、これらの文様がミケーネ土器の
模造品にだけ描かれていたものであれば、ベルが指摘
する通り（Bell 1983: 19）、ある特定の工房を想定す
ることもできるだろう。しかし、実際はそうではな
い。先述の通り、こういった文様はミケーネ土器の模
造品が生産される以前から、エジプトでは古くから
ファイアンス製品に描かれてきているものである。そ
して、各文様の描き方や描く場所に関しても、場所の
離れた工房間でもある程度共通のアイデアを持ってい
た可能性がある。そのため、類似する文様をもつ模造
品が、異なる工房で同時多発的に製作されたことも想
定できるのである。したがって、共通する文様をもつ
資料が必ずしも同一工房で製作されたと判断できるわ
けではなく、ベルが特定の工房の存在を想定した根拠

である文様の類似性は、その根拠としては弱いことが
わかる。
　模造土器に関しては、現段階で確実にエジプトで作
られたと判断できる物は P10, 11, 14, 18 の 4 点、そし
て P12 をマールクレイだとするならば 5 点となる。
これらはそれぞれ独自の方法を用いて製作「1 点物」
であるため、特定の工房などを想定することは難しい。
　似通った特徴をもつ洋梨形の鐙壺の模造土器 7 点に
関してはある特定の工房もしくは地域で生産がされて
いた可能性が高い。ただし、エアーズやガスペリーニ
のように、現段階でそのいずれかを想定して議論を進
めるのはあまり意味をなさない。あくまでもシンプル
スタイルとは異なる模造品生産を集約的に行っていた
工房や地域があるという点については、興味深い発見
といえるのではないだろうか。これらは今後 NAA な
どを用いた分析を行っていく必要性があり、その分析
結果は当該期の東地中海地域における模造土器の流通
を考える上でも重要となるだろう。
　また、P9 と P12 は実際のところ、先述した通りシ

図 12　�エジプトで作られたファイアンス製品とその文様（Friedman 1998: 
148, no. 143; Spurr et al. 1999: 30, no. 32; Allen 2005: 179, no. 104
を元に作成）

1 2

3
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ンプルスタイルと判断するのが妥当である。そして鐙
壺のシンプルスタイルの生産地はこれまでのところキ
プロス島やレヴァント地域でしか確認されていない

（Mountjoy and Mommsen 2001）。したがって、先
行研究ではこれらはエジプト製とされていたが、実際
にはレヴァント地域やキプロス島で製作された可能性
が高い。
　石製模造品に関しても、内部空間の創出方法に共通
するものがあるものの、全てが異なる特徴を持ち合わ
せているため、特定の工房で生産されていたとはいい
難い。

6-3．模造の目的と模造品の利用
　最後に鐙壺や巡礼壺を模倣した要因、そしてその利
用に関して考えていきたい。まず模造土器に関しては
副葬品として出土する場合と、具体的な用途は不明で
あるものの、P8 のように日常的に利用されていた事
が想定される場合の 2 例があった。そして、大きさは
本来のミケーネ土器と大きく変わるものではなかった。
　一方で、ファイアンス製や石製模造品は、ほとんど
が博物館収蔵資料ではあるが、出土状況が明らかに
なっている資料については全て墓から出土している。
そしてサイズも小型化されている。本来の鐙壺や巡礼
壺はもともと小型かつ貴重な油を入れる良質な容器で
あり、古代エジプトで副葬品としても頻繁に用いられ
ていた化粧用容器との親和性が高い（e.g. Bell 1983: 
17）。ベルはファイアンス製鐙壺に関してのみに言及
したが、ファイアンスに加えて石でも模造されたの
は、エジプトにおける化粧用容器の素材としてよく用
いられていたからであろう。そして、鐙壺や巡礼壺よ
りも小型のものが多い在地の化粧用容器に合わせるた
めに、小型化して模造したと考えられる。以上のこと
に加え本来の鐙壺に描かれたような文様ではなく、エ
ジプト在地の再生復活に関わる文様が描かれていたこ
とから、ファイアンス製と石製模造品は副葬品に特化
して生産されていた可能性が高い。これは、副葬用と
日常利用の 2 つの目的で生産された模造土器とは異な
る16）。
　また、内容物が分析された例がないため、断定はで
きないものの、少なくともファイアンス製と石製の模
造品が化粧用容器として利用されていた状況を踏まえ
ると、この 2 種類の模造品には、香油の類が入れられ
ていたのではないだろうか。
　では、どういった人々がミケーネ土器の模造品を手
にすることができたのだろうか。ミケーネ土器の場
合、王族や高官といった高い社会階層に属する人々と
の結びつきが強いことが指摘されている（Kelder 
2010; 有村 2018）。しかし、模造品に関していえば、
マヤとメリト墓で出土している 1 点を除くと、ミケー

ネ土器のように明確に王族や高官と結びつく傾向は見
られない。むしろ、アクエンアテンの治世以降ミケー
ネ土器の副葬が確認されていない墓構造である土壙墓
での出土例が複数確認されているという事実は、模造
品がミケーネ土器よりも入手しやすかったことを示し
ているのではないだろうか。ミケーネ土器を入手する
ことができなかった階層の人々にとって、模造品はそ
の代替品として利用されていたのかもしれない。
　また、エジプトで作られた模造品は当該地域での利
用にとどまらず、レヴァント地域やキプロス島でも出
土していることを確認したが、これらも同様に副葬品
として用いられることが多かった。ただし模造品とと
もに、内容物もエジプトから外部地域へ移動したのか
否かという点については不明である。もちろん内容物
が入った状態で輸出された可能性を否定することはで
きない。冒頭で述べたように、後期青銅器時代の東地
中海地域では、小型の土器を容器として高価な油や液
体、内容物が輸送されていた。しかし、当時のエジプ
トではそのような輸送に向けた小型の容器（土器）は
生産されておらず、アンフォラでさえもあまり多くは
輸出されていない。その一方でレヴァント地域やキプ
ロス島の両地域では、内容物を目的としないような、
エジプトで作られたファイアンス製品や石製品が多く
もたらされている（Jacobsson 1994）。このような状
況を考慮すると、内容物を目的として容器が流通した
というよりは、その容器自体に価値が見出されたた
め、レヴァント地域やキプロス島で輸入されたのでは
ないだろうか。外来の文化（ミケーネ土器の器形）に
独自の文化（素材や文様）を付与し、ハイブリッドな
製品を作って輸出するといった、それ以前のエジプト
でもあまり見られない興味深い現象をミケーネ土器の
模造品をめぐって看取することができるのである。
　以上行ってきた模造品の製作及び利用の側面につい
ての考察をまとめると、図 13 のように表すことがで
きるだろう。

7．まとめ
　エジプトで多く流通したミケーネ土器の鐙壺や巡礼
壺といった器形は、主に小型で香油を入れるという点
において在地の化粧用容器と親和性が高かったことか
ら、模造されることになった。そして、日常的な利用
も視野に入れた模造土器とは異なり、ファイアンス製
や石製模造品は副葬品に特化して生産されていた可能
性が高いことが明らかになった。また、ファイアンス
製模造品に関しては、器形に加え文様も模倣している
と考えられていたが、実際には以前からエジプトで用
いられていた文様であるとする方が妥当であることを
指摘した。そのため、ミケーネ土器が与えた影響は、
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あくまでもその器形や機能性の面においてのみであ
り、製作された模造品の器形以外の要素については、
ほぼ「エジプト的」な文脈に置き換わっていたといえ
る。この文化的にハイブリッドな製品は、工芸品とし
てエジプトの外部地域に輸出されるケースもあった。
　模造品の所有者に着目してみると、本来のミケーネ
土器が王族や高官との結びつきが強かったのに対し、
土壙墓といった比較的簡素な墓からも出土している例
を複数確認することができた。このことから、「本物」
を手にすることができなかった階層の人々が、その代
替品として入手していた可能性も指摘できるだろう。
　また、これまでエジプト製とされてきた模造土器に
ついては、その生産地に関する判断を保留すべき資料
が多いことが明らかとなった。「1 点物」の模造土器
が複数存在する一方で、類似する特徴を持ち合わせる
一群が存在することもわかった。この一群が生産され
た場所は現段階で特定することはできないものの、シ

ンプルスタイルとは異なった共通の特徴をもつ模造品
の生産を行なっていた工房や地域が存在したことを想
定できる。
　いずれにせよ、ミケーネ土器の模造品がエジプトで
流通したのは第 20 王朝までで、その後ミケーネ土器
に影響を受けたと考えられる容器が製作された様子を
うかがうことはできない。したがって、ミケーネ土器
がエジプトにおける容器生産に与えた影響は、当該土
器が流通する間の一時的なものだったといえる。
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ここに記して御礼申し上げる次第である。

註
 1 ）�19 世紀末に金属製鐙壺の出土が報告され（von Bissing 

1899: 57）、その記述が現在でも引用されることがある
（e.g. Sparks 2007: 39）。しかし詳細な調査を行なったベル
は報告が事実誤認であることを指摘したため、現在その存
在は否定されている（Bell 1982: 15-16）。

 2 ）�被熱一括遺物群は様々な容器や化粧用道具、装身具等が納
められた土壙で、火を受けた痕跡がある。この遺物群はグ
ラーブで複数見つかっている。ミケーネ土器が多く出土し
ており、ファイアンス製、石製、粘土製模造品も複数出土
している。この土壙の性質についてはいくつかの解釈が提
示されてきたが、ガスペリーニによる最新の研究では、近
辺の墓を盗掘した盗掘者が不要なものをまとめて廃棄した
結果生じたものだとされている（Gasperini 2018）。

 3 ）�ミケーネ土器のファイアンス製模造品はシリアでも生産さ
れているが、本稿では描かれている文様に着目して、エジ
プト製であるか否かを判断している。

 4 ）�本稿では、これ以降アルファベットと数字を用いて各資料
を指し示していくが、それぞれ「F」は「ファイアンス製
模造品（Faience imitation）」、「Fex」は「輸出されたファ
イアンス製模造品（Exported faience imitation）」、「P」
は「模造土器（Imitation pottery）」、「S」は「石製模造品

（Stone imitation）」の省略表記である。
　　�　また、表 4〜7 中の所蔵先を表す略号は以下の通りである。

AKM＝アウグスト・ケストナー博物館、AM＝アシュモレ
アン博物館、ÄM＝ベルリンエジプト博物館、BM＝大英
博物館、BMAH＝ブリュッセル歴史美術博物館、CM＝カ
イロ博物館、CyM＝キプロス博物館、ECM＝イートンカ
レッジ博物館、FM＝フィッツウィリアム博物館、MdL＝
ルーブル美術館、MCAB＝ボローニャ市立考古博物館、
MFABo＝ボストン美術館、MFABu＝ブダペスト美術館、
MM＝マンチェスター博物館、MMA＝メトロポリタン美
術館、MRAH＝ベルギー王立美術・歴史博物館、PCSG＝
ピサ大学シフ・ジョルジーニコレクション、PM＝ペンシ
ルヴァニア大学考古人類学博物館、SCÉ＝ストラスブール
大学エジプトコレクション、SLAM＝聖ルイス美術館、
UCL＝UCL ピートリ博物館、UGM＝ウプサラ大学グス
タヴィアヌム博物館。

 5 ）�大英博物館所蔵のファイアンス製鐙壺（所蔵番号 1970, 
0622.5）は確実にエジプト製とは判断できないため、除外
してある。肩部一面に施された水玉文様はエジプト製鐙壺
には見られない文様であり、どちらかというとシリアで作
られた模造品とよく似ている（e.g. Matoïan 2003: figs. 9, 
10）。

 6 ）�例外的に高さが 15 cm 近くになる資料が一点だけある
（F27、図 4. 15）。この資料については、その真偽について
依然明らかではないが、近現代の贋作の可能性も指摘され
ている（Schiller 2018: 51-52, 208）。

 7 ）�ミケーネ文化期ギリシャ（Mycenaean Greece）の時期区
分に使われるミケーネ土器編年の用語で、後期ヘラディッ
ク IIIB 期（Late Helladic IIIB）を略したものである。LH 
IIIB 期は概ねエジプトの新王国時代第 18 王朝末から第 19
王朝と平行する（Manning 2010: 23）。

 8 ）�シラーはコム・フィリンで出土し、現在カイロ博物館に所
蔵されている鐙壺（JE 89421）を模造土器として登録して
いるが（Schiller 2018: 176）、これは事実誤認である。

 9 ）�現在のところ、エジプトで生産された模造土器がレヴァン
ト地域やキプロス島といった外部地域で出土した例は報告
されていない。

10）�エアーズは脚注 39 でこれらの土器の図版としてピートリ
の報告書を引用しているが、多くの誤りがある。まず、
pl.xvii:3 は大英博物館に所蔵されている A984 であり、
AN1890.891 ではない。実際の AN1890.891 は報告書には
刊行されておらず、ガスペリーニによって最近出版され 
て い る（Gasperini 2018: 28）。 ま た、pl.18:52 は 正 し く 
は AN1890.973 であり、これは明らかにエーゲ海地域の 
胎土の輸送用鐙壺で模造品ではない。そして pl.19:12 が
AN1890.990 であり、AN1890.1074 は未刊行である。

11）�残念ながら以上の 9 点の中に具体的に本来置かれていた位
置にまで言及できる資料はない。

12）�註 2 を参照のこと。
13）�この資料はゲゼルのトレンチ 20 で、発掘者の R. A. S. マ

カリスター（Macalister）によって区分された、第二セム
期（second Semitic period, B.C. 1800-1400）に年代づけ
られる層から出土している（Macalister 1912a: 164-165; 
1912b: 341; 1912c: pl.ccxii-16）。この時期のトレンチ 20
には居住域、頭蓋骨の山、そして著名な巨石群（high 
place）などの遺構があるが、その帰属先については言及
されていない。なお、レヴァント地域の石製容器を集成し
たスパークスは第一セム期（B.C. 2500-1800）として登録
し、帰属年代に疑問を呈しているが（Sparks 2007: 307, 
no.341）、これはマカリスターの報告の誤った引用であ
る。ただし、第二セム期でも東地中海における鐙壺の流通
開始時期に先行するため、実際にはもう少し後の時代に年
代づけられるものと思われる。

14）�水を表すモチーフや、魚やロータスといった水辺の動植物
の図が描かれたファイアンス製の椀である（Allen 2005）。

15）�エジプトにもたらされた輸入土器には、その装飾的な面も
模倣された例がある。例えば、クレタ島で生産されていた
カマレス土器は、非常に華美な装飾が施され、開口器形の
ものも多かった。そしてエジプト人は器形もしくは文様を
模倣し在地の土器に取り入れることによってミノア的な要
素を表現した（Barrett 2009）。このようにミケーネ土器と
は異なり、カマレス土器の場合はその土器自体の装飾に価
値を見出していたことがうかがえる。

16）�模造品が本来のミケーネ土器の大きさから小型化している
という事実からは、実用性よりも記号としての役割が重視
されていた可能性を想定することもできるだろう。なぜな
ら、エジプトでは実用的とは言えないほどに小型化した

「ミニチュア容器」が、葬送儀礼を目的に利用されること
がしばしばあったからである（e.g. 吉村ほか 2013: fig. 
4）。また、新王国時代第 18 王朝のトトメス 3 世の外国人
妻の墓から出土した石製容器には、その器形だけを再現す
ればよかったのか、内部が極めて粗雑に処理され実用性を
持たないものもある（Lilyquist 2003: figs. 129-131）。その
ため実際に内容物を保持する容器としての機能は想定され
ていなかったことがうかがえる。このような例がある一方
で、エジプト製のミケーネ土器模造品には、容器としての
機能を喪失している物はない。石製模造品に関しても、
様々な工夫をこらしながら綺麗に中がくりぬかれているこ
とから、実用的な機能を備えていたといえるのではないだ
ろうか。それはグラーブ出土の石製模造品に関しても同様
で、先に述べたデポジットされる際に急遽穿孔されたとす
る考え方はあまり妥当とは言えない。そして、接地面が水
平になるよう丁寧に処理されていることを考えれば、本来
はストッパーが存在したと想定するのが自然であろう。上
記のトトメス 3 世の外国人妻で例に出したようなことが、
エジプトでは伝統的に行われてきているという状況を踏ま
えると、内部も丁寧に処理をしたミケーネ土器の模造品の
製作者は、ある程度実用的な機能性も重要視していたと考



20

有村 元春

えられる。
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