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1．はじめに
　西アジアの新石器時代は、「農耕牧畜による食糧生
産が開始された時代」と定義されている。これは「石
器の中に磨製石器が加わる」という、それまでの新石
器時代の要件に物足りなさを感じていた V. G. チャイ
ルド（Childe）の主張に基づくものであり（Childe 
1934）、そこには生業のあり方が社会を大きく規定す
るという基本的な考えが反映されている。チャイルド
も影響を受けていたマルクス主義的な唯物史観が広く
浸透したことや「新石器革命」という刺激的な造語の
妙もあり、こうした時代の定義は広く受け入れられる
こととなった。
　しかし、新石器時代をこのように定義し直すことに

よって、別の不都合が生じるようになったことも事実
である。まず、チャイルド自身も認識していたよう
に、食糧生産の開始を認定することはそれほど簡単で
はないという問題がある。栽培化や家畜化は長期に及
ぶ過程であって（野澤・西田 1981）、特にその開始に
ついては資源管理あるいはプレドメスティケーション
の問題もあり、どこかに簡単に線を引けるようなもの
ではない。考古学的な時代区分という見地からする
と、その開始を時代の要件としたのはあまり賢明なこ
とではなかったのかもしれない。それは実際の時代区
分のあり方を見てみれば、すぐに理解することができ
る。レヴァントを例に挙げるならば、新石器時代の始
まりはナトゥーフ期に特徴的であった半月形細石器が
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　先土器新石器時代に盛行する尖頭器は、次第に大型化し装飾性を強めていく傾向が認められる。北西シリア
では、大型の尖頭器が土器新石器時代になっても継続する。しかし、この時期、狩猟活動自体は家畜化の進展
とともに低調となり、尖頭器を実用的な狩猟具とだけ考えたのでは、その現象をうまく説明することはできな
い。ナヴィフォーム式石刃製作技術は尖頭器の素材を得ることが主な目的であったとされ、良質な石材が選択
されるなど、尖頭器の製作には大きなコストがかけられている。PPNB 期を中心とする時期の尖頭器は、狩
猟者としてのアイデンティティとも深く係わる、社会的・象徴的な意味の付与された道具であった可能性が高
く、これは当時の社会が狩猟採集民社会の延長線上にあったことと関連していると考えられる。
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　Projectile points in the Pre-Pottery Neolithic in southwest Asia tended to become larger and more 
elaborately decorated over time. In northwest Syria, large projectile points were found throughout 
the following Pottery Neolithic period. Such projectile points are rather puzzling, if one assumes that 
they were solely used as practical hunting weapons, since hunting activities probably gradually 
deteriorated with the rise of farming in the Pre-Pottery and Pottery Neolithic periods. The 
substantial purpose of Naviform core blade technologies is thought to be the acquisition of blade 
blanks appropriate for use as projectile points. Selected use of high-quality flint and obsidian for the 
technologies also indicates that these were labor intensive activities, and show that the projectile 
points and their production were objects of social interest. It seems that the projectile points found 
around the PPNB period were bestowed with additional social and symbolic meaning that 
associated them with the hunter persona, whose symbolism is deeply related to the structure of 
societies derived from hunter-gatherer traditions.
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減少し、エル・キアム型尖頭器などの新しい型式の石
器が出現することが指標とされている。結局のところ
現在でも、新石器時代の始まりは石器の型式に基づい
て区分されているのであり、本来の時代の定義は脇に
置いておく「現実的な対応」がとられていることにな
る。
　これは西アジアの新石器時代研究が抱える大きな矛
盾ということになるが、実際にはやむを得ない面もあ
り、こうした「現実的な対応」を批判することがここ
での意図ではない。むしろ、近年の調査の進展を受け
て指摘しておきたいのは、チャイルドによる新石器時
代の再定義によって農耕牧畜の意義が大きく強調され
るようになったことの負の側面についてである。食糧
生産開始の歴史的意義が繰り返し何度も強調されてき
たことにより、私たちは生業の変化によって直ちに新
石器時代の社会が大きく変容し、農耕牧畜を中心とす
る世界が形成されたと考えてしまってはいないだろう
か。
　ギョベックリ・テペ（Göbekli Tepe）遺跡をはじ
めとする南東アナトリアでの調査の進展により、食糧
生産が開始される以前に、すでに複雑な社会が形成さ
れていた可能性が高くなってきた（三宅 2017）。これ
は農耕牧畜だけが社会を変容させる要因ではないこと
を再認識させてくれただけでなく、生業と社会の関係
についても改めて問い直すよう私たちに迫るものであ
り、農耕・牧畜開始の意義を過度に強調する姿勢に対
しても再考を促すことにつながる。
　本稿ではこうした課題を具体的に検討する材料とし
て、新石器時代の尖頭器を取り上げてみたい。農耕牧
畜の時代であるはずの新石器時代に、狩猟具である尖
頭器が盛行するのは不可解な現象であるとの指摘は早
くからあった（和田 1987）。確かに、従来の認識の枠
組みの中では、この現象をうまく説明するのは難しい
ように思われる。一度、「新石器時代＝農耕牧畜社会」
という認識からある程度距離を置き、別の視角からア
プローチしてみることは一定の意義があると考える。

2．北西シリアの新石器時代
　ここでは、筆者が新石器時代の社会と尖頭器の問題
を考えるきっかけになった、北西シリアにおける新石
器時代の状況をみてみたい。北西シリアに位置するエ
ル・ルージュ（El-Rouj）盆地では、筑波大学の調査
団によって 1990 年代の初頭から息の長い調査が続け
られてきた。1990〜1992 年にかけておこなわれた第 1
期の調査では、盆地周辺の地形学的調査や現生の植生
調査に加え、網羅的な遺跡踏査と 3 つの遺跡において
試掘調査が実施された（筑波大学シリア考古学調査団
編 1991、1992、1993、Iwasaki and Tsuneki 

2003）。これらの調査で得られた資料を基にルージュ
編年が構築され、特に土器新石器時代に相当するルー
ジュ 2 期は、2a 期から 2d 期に細分されるなど、詳細
な編年が組まれることとなった（Iwasaki et al. 1995）。
1997 年からはテル・アイン・エル・ケルク（Tell 
Ain el-Kerkh）遺跡を対象とした発掘調査が開始さ
れ、PPNB（Pre-Pottery Neolithic B）前期に遡る
層位の確認（Tsuneki et al. 2006）、PPNB 後期の貯
蔵施設の検出（小髙 2009）、土器新石器時代の集落内
墓域の確認（Tsuneki 2011）などの成果があった。
　エル・ルージュ盆地では 37 のテル型遺跡が確認さ
れ、新石器時代の遺物が採集された 22 遺跡について
は、ルージュ編年に沿って詳細な遺跡分布の変遷が明
らかにされるとともに、テル・エル・ケルク遺跡では
発掘調査や試掘調査の結果に基づいて集落規模の推定
がなされている（Tsuneki 2012）。その成果に沿っ
て、エル・ルージュ盆地における集落のあり方やその
変遷をまとめると以下のようになる。
　エル・ルージュ盆地における最古の居住の痕跡は、
ルージュ 1a 期（PPNB 前期）まで遡る。この時期の
層位はテル・アイン・エル・ケルク遺跡の北西発掘区
において検出されているのみで、集落規模はかなり限
定的なものであったとみられている。後続する
PPNB 中期の遺跡や層位は確認されず空白期となっ
ているが、ルージュ 1c 期（PPNB 後期）になると突
如規模の大きい集落が出現し、テル・エル・ケルク遺
跡は 16 ha に達していたと推定されている。その後も
同遺跡では継続して居住が営まれ、土器新石器時代前
葉のルージュ 2a-2b 期では約 10 ha、同中葉のルー
ジュ 2c 期では約 6 ha の規模であったと推定されてい
る。徐々に縮小していく傾向にあるとはいえ、ルー
ジュ 2c 期までは比較的大きな集落規模が維持されて
いたことがわかる。このほか、試掘調査のおこなわれ
たテル・アレイ（Tell Aray）遺跡でも、土器新石器
時代の層位が確認されており、テルの範囲や遺物の分
布範囲などから 5 ha ほどの規模を有していたと考え
られている1）。この時期までのセトルメントパターン
は、テル・エル・ケルク遺跡と、さらにテル・アレイ
遺跡も加えた 1-2 基の拠点的集落が存在し、ほかに
1-2 ha 程度の小規模な集落が複数分布する形であっ
たとみられる。
　ユーフラテス川中流域でも、PPNB 期にはアブ・
フレイラ（Abu Hureyra）遺跡のように 10 ha を超
えるような規模の集落が知られており（Moore et al. 
2000）、ほかにもテル・ハルーラ（Tell Halula）遺
跡、テル・ブクラス（Tell Bouqras）遺跡など、比
較的規模の大きな集落が存在する。しかし、土器新石
器時代に入る頃には大規模集落は姿を消してしまい、
継続して居住が営まれる場合でも、1-2 ha 程度の規
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模に縮小する傾向が認められる。同様の傾向は南東ア
ナトリアでも認めることができ、土器新石器時代の遺
跡は概して小規模である。
　北西シリアにおいて大規模集落がみられなくなる時
期は、土器新石器時代後葉のルージュ 2d 期になって
からである。この時期には、テル・エル・ケルク遺跡
は 1 ha ほどになり、盆地内にもほかに拠点的集落と
いえるような遺跡は見当たらない。確認されている遺
跡数自体は比較的多いものの、小規模な集落が分散し
て分布する状況となる。PPNB 期から継続的に営ま
れてきた大規模な拠点的集落が解体されたと評価する
ことができ、集落や社会のあり方における大きな画期
と捉えることができる。ユーフラテス川中流域などと
比べると、現象としてはよく似ているものの、そのタ
イミングが大きく遅れていることになる。この時期に
は在地の暗色磨研土器の器形や装飾にハラフ土器の影
響が認められるようになり（Tsuneki et al. 1997）、
黒曜石もそれまで中央アナトリア産が中心であったも
のが、東アナトリア産の割合が顕著に増加するなど

（前田 2010）、東方からの影響が認められるようにな
ることも興味深いところである。
　北西シリアの新石器時代のもうひとつの特徴とし
て、土器新石器時代になっても大型の尖頭器とナヴィ
フォーム式石刃製作技術2） が継続して認められること
がある。ユーフラテス川中流域、ハブール川上流域、

南東アナトリアなどでは、PPNB 期にはビブロス型
を中心に大型の尖頭器が出土するが、土器新石器時代
になると尖頭器はほぼ姿を消してしまう。それと同時
にナヴィフォーム式石刃製作技術も見られなくなり、

「場当たり的」と評されるような剥片を中心とするイ
ンダストリーへと変化する（Nishiaki and Le Mière 
2005; Maeda 2011）。
　エル・ルージュ盆地において、ナヴィフォーム式石
刃製作技術はルージュ 1a 期においてすでに認めら
れ、それを基盤として製作されたアスワド型尖頭器

（図 2：1）も出土している（Arimura 2007）。PPNB
後期のルージュ 1c 期にはビブロス型、ウガリット型
といった尖頭器が認められるようになり（図 2：2）、
土器新石器時代のルージュ 2a-2b 期になると（図 2：
3）それにアムーク型尖頭器も加わるようになる

（Tsuneki et al. 1998）。この PPNB 後期から土器新
石器時代前葉にかけて、石器製作のあり方にはほとん
ど変化が認められず、PPNB 期からの伝統が継承さ
れていると評価することができる（Arimura 2019）。
後続するルージュ 2c 期では引き続き尖頭器はみられ
るものの、アムーク型尖頭器のみとなる（図 2：4）。
石器製作技術においてもナヴィフォーム式石刃製作技
術自体は継続しているが、それによって製作される道
具は限定的になり、剥片を素材とした道具の割合が増
加する。ルージュ 2c 期において認められた変化の兆

図 1　本稿で言及した遺跡
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候は、続くルージュ 2d 期になるとより顕著なものと
なる。尖頭器とナヴィフォーム式石刃剥離技術は完全
に消失し、ここでも剥片を中心とするインダストリー
へと変化する。PPNB 期的な石器製作伝統の終焉と
評価することができる。
　このように北西シリアの新石器時代の特徴は、
PPNB 期の社会や物質文化を特徴づける大規模集落
や尖頭器・ナヴィフォーム式石刃製作技術が土器新石
器時代においても継続して認められることであり、土
器新石器時代後葉のルージュ 2d 期になって大きな変
化を迎えるところにあると言える。こうした現象は他
の地域でも認められるが、それが生起したタイミング
に違いがあったということになる。興味深いのは、集
落規模の縮小（あるいは大規模集落の解体）という社
会的な変動と尖頭器・ナヴィフォーム式石刃製作技術
の消失という石器の変化が、多くの地域で連動してい
るようにみえることである。この両者については通常
あまり関係があるとは思われないものだけに、単なる
偶然の一致である可能性もある。しかし、尖頭器が単
なる狩猟具ではなく、何らかの社会的意味をもった道
具であったとしたならば、両者の関係性を検討してみ
る価値がでてくるように思われる。現状では、新石器
時代の大規模集落の実態はまだ未解明な部分が多く、
詳細な検討ができない状況にあるため、本稿ではその
ための予察という意味も含め、尖頭器について検討し
てみることにしたい。

3．新石器時代の尖頭器
　西アジアにおいて尖頭器は先土器新石器時代の初頭
から認められ、レヴァントを中心に東はシンジャール
平原、北はタウルス山脈を越えた東アナトリア、西は
中央アナトリアまで広範な地域に分布する。特に、
PPNB 期においては、「大型石鏃インダストリー

（Big Arrowhead Industries）」という呼称が提唱さ
れたことがあるほど（Kozlowski 1999）、この時期を
代表する特徴的な石器である。また、尖頭器は多くの
型式に分類され、地域的な特徴や時期による変化も顕
著であることから、地域間関係や編年に関する研究が
盛んにおこなわれてきた（Gopher 1994 など）。
　新石器時代の尖頭器の大きな特徴は、時期を経るに
つれ大型化していく傾向にあること、押圧剥離による器
面の調整が顕著になっていくことである。これまでに提
示されているデータを基に、主な尖頭器の型式の長さを
大まかな時代の変遷に沿って並べてみるならば、新石器
時代初頭のエル・キアム型尖頭器は 22.0-39.5 mm、
それに後出するヘルワン型尖頭器は 28.6-40.9 mm、
さらに後続するビブロス型が 26.0-78.13 mm、イェリ
コ型が 26.0-78.13 mm、アムーク型が 32.0-74.25 mm

となっている（Gopher 1994: 294-297）。これは遺跡
ごとに算出された平均値から最小値と最大値を採った
ものであるので注意が必要であるが、全体として大型
化していく傾向は読み取ることができる。ちなみに、
テル・ハルーラ遺跡出土のビブロス型尖頭器について
は、長さが 100 mm を超えるものも少なくなく、最
大で 140 mm のものもあるというデータが示されて
いる（Borrell and Štefanisko 2016）。
　尖頭器の調整については、古い時期には縁辺部の急
角度調整に限られていたものが、ある時期から押圧剥
離によるものがみられるようになり、その調整が施さ
れる範囲も次第に拡大していく傾向にあることが知ら
れている。実用的な狩猟具としての機能に、こうした
押圧剥離による調整が大きく影響するとは考えにく
く、むしろ装飾的な意味があった可能性を検討してみ
る必要もあると思われる。尖頭器が大型化していくこ
ととセットで考えるならば、こうした変化は「過剰デ
ザイン」化と評価することもでき（安斎 2008）、単な
る実用的な狩猟具であったのではなく、社会的あるい
は象徴的な意味の付与された特別な道具であった可能
性が考えられるようになる。
　これまで、新石器時代の尖頭器をめぐっては、実用
的な狩猟具であることを前提に研究が進められてきた
ように思われる（Nishiaki 2000）。先端が尖り、茎を
備える型式も多いというその形状や特に先土器新石器
時代の前半には狩猟活動が盛んであったことから、そ
う考えられてきたのももっともなことではある。尖頭
器の用途に関する研究もいくつかあるが、主に議論さ
れているのは、それが矢に装着された石鏃であったの
か、それとも投げ槍の先であったのかという点につい
てである。突き槍の可能性も含め、それらを判別する
方法は、尖頭器の最大幅の部分の断面積（TCSA3））
や外周長（TCSP4））を計測・算出し、北アメリカの
民族事例において使用法が明らかな尖頭器のデータと
対比して、その用途を推定するというものである

（Hughes 1998）。西アジア新石器時代の尖頭器を対象
にした事例をみてみると、エル・キアム型、ヘルワン
型、イェリコ型、ビブロス型、アムーク型ともいずれ
も石鏃の範疇に納まるという結果が示された（Shea 
2006）。その一方で、テル・ハルーラ遺跡出土のビブ
ロス型尖頭器を対象とした分析では、石鏃ではなく投
げ槍の先であった可能性が高いとの結果が得られてい
る（Borrell and Štefanisko 2016）。評価にこのよう
な違いが生じた原因は、前者が Gopher 1994 に提示
されているデータを基にしていることもあると考えら
れ、少なくともビブロス型尖頭器については一次資料
を基にした後者のデータの方がより実態に近いと考え
られる。
　石鏃から槍先へと変化したという指摘は、尖頭器が
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図 2　テル・エル・ケルク遺跡出土尖頭器（Tsuneki et al. 1998, 1999 より作成）

大型化する現象を機能的な面から説明したものとして
一定の意義がある。しかし、なぜ PPNB 期を中心と
する時期に狩猟具にこのような変化がおこったのか説
明する必要が生じる。狩猟対象獣に顕著な変化がみら

れるのであれば、こうした解釈も可能になるかもしれ
ないが、利用される動物に特に大きな変化があるわけ
はない。むしろ、家畜化の過程が進行している状況が
うかがわれ、PPNB 後期初頭には家畜型のヒツジと
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ヤギが重要な役割を果たすようになったことが指摘さ
れている5）（Conolly et al. 2011）。
　尖頭器の大型化を狩猟対象獣の変化と結び付けて考
える解釈はこれまでもあったが（藤井 1996）、その場
合は小型のガゼルから中型のヤギ、ヒツジ、野ロバへ
の変化に対応するのではないかと考えられていた。レ
ヴァントでは PPNB 期においてガゼルからヤギやヒツ
ジへと動物相が大きく変化することは事実であるが、
ヒツジやヤギの場合、家畜として導入された可能性も
考えなくてはならず（Martin and Edwards 2013）、
単に狩猟対象獣の変化とは考えられない状況にある。
また、ヒツジやヤギはもちろん、ウシのような大型動
物であっても、小型の尖頭器しかないような時代に狩
猟されていたことを示す資料もある。ティグリス川上
流域の先土器新石器時代初頭の遺跡ハッサンケイフ・
ホユック（Hasankeyf Höyük）では、動物資料の中
で野生のヒツジ・ヤギが 50％以上を占め、ほかにイ
ノシシやアカシカも狩猟されていた（本郷 2018）。狩
猟具であったと考えられる石器も多数出土している
が、不等辺三角形の幾何学形細石器（図 3：1-5）、葉
状尖頭器（図 3：6-10）、ネムリク型尖頭器（図 3：
11-13）などいずれも小型のものである（Maeda 2018）。
また、同時期のキョルティック・テペ（Körtik Tepe）
遺跡では、野生のウシが約 30％程度出土しているが

（Arbuckle and Özkaya 2006）、尖頭器の構成にハッ
サンケイフ・ホユック遺跡と大きな違いは認められな
い。少なくともヤギやヒツジ程度の大きさの動物を狩
猟するために、大型の尖頭器が必要であったとは考え
にくい状況にある。
　このように、尖頭器の変化と実際の狩猟のあり方が
うまく対応していない状況を受け、尖頭器を狩猟具と
考えるものの、食糧の獲得を目的としたものではない
別の用途を想定する意見もある。家畜の群れを保有す

るようになったことで、それを狙う捕食動物から家畜
を守る必要が生じ、尖頭器が盛行するのではないかと
いう考えである（Hodder and Meskell 2010）。しか
し、家畜の群れを守ることさえできれば十分であった
はずであり、尖頭器を用いて捕食動物を仕留めること
までは必要とされなかったと思われる。この場合、何
よりも尖頭器が大型化し、装飾性を強めていくことを
うまく説明することができないという問題が残る。
　このほか、尖頭器が対人用の武器であった可能性を
探る考えもある（Bar-Yosef 2014）。日本列島におい
ても弥生時代に石鏃が大型化する現象が認められ、対
人用武器としての性格が論じられていることとよく似
ている。ただし、弥生時代の場合は、高地性集落、環
濠集落などの防御面を強く意識していると思われる集
落の存在、受傷人骨の出土など、それを補強するよう
な資料も多数得られている。西アジアの新石器時代の
場合は、先土器新石器時代に組織的な戦闘があったこ
とを示すような資料は認められず6）、出土人骨におい
ても組織的な戦闘の存在を積極的に示すような事例は
報告されていない。

4．製作のあり方からみた新石器時代の尖頭器
　新石器時代の尖頭器が単なる狩猟具ではなかった可
能性は、それを製作する技術そのものや石材獲得のあ
り方の中にも見出すことができる。大型の尖頭器の製
作と深く関係していると指摘されているのが、PPNB
期を中心に盛行するナヴィフォーム式石刃製作技術で
ある。この技術の特徴は、両設打面の石核から対向方
向に交互に剥離を繰り返し、先端が尖り、左右対称
で、反りの少ない石刃を製作するところにあるとされ
る。つまり、尖頭器の素材として適した石刃を得るこ
とが目的であったと考えられている（Abbès 2003; 

図 3　ハッサンケイフ・ホユック遺跡出土尖頭器（Maeda 2018 より作成）
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有村 2013）。そのために入念な準備をおこない、側面
石刃や調整石刃を剥離して作業面を整えてから、目指
す中央石刃が剥離される。したがって、中央石刃以外
は基本的にすべて副産物であったことになる。中央石
刃を利用してほかの道具が製作されたり、副産物を利
用して石器が製作されることもあるが、あくまでもそ
の第一義的な目的は尖頭器用の素材を得るところにあ
ることが重要な点である。レヴァントや南東アナトリ
アにおいて、大型の尖頭器とこの石器製作技術の消長
が一致しているのは、両者が表裏一体の不可分な関係
にあったことをよく示している。
　ナヴィフォーム式石刃製作技術では、チョコレート
色のフリントなどとも通称される、良質な石材が選択
的に利用されていることも特徴である（Quintero 
and Wilke 1995）。例えばエル・ルージュ盆地の場
合、盆地周辺の石灰岩地帯に良質なフリントは産出せ
ず、ラタキア近郊など遠隔地から獲得していたとみら
れる。わざわざ良質の石材を入手しておきながら、上
述したようにナヴィフォーム式石刃剥離技術は、石材
の利用の面からすると決して効率的であるとは言えな
いものである。この技術を基盤とした尖頭器の製作
は、石材の利用効率をある程度度外視した、あえてそ
の無駄を厭わないものであったと評価することができ
る。
　こうしたあり方はフリントだけでなく、黒曜石製の
尖頭器についても当てはまる。カッパドキア産とも称
される、中央アナトリアの黒曜石の原産地では、
PPNB 期に併行する時期の石器製作址が確認され、
興味深い状況が明らかにされた。ギョルルダーの東
方、キョムルジュの原産地付近に位置するカレテペ

（Kaletepe）遺跡は、原産地近くの遺跡らしく夥しい
数の黒曜石が検出され、ナヴィフォーム式石刃製作技
術とプリズム形石核を基にした石刃製作技術による石
器 製 作 が お こ な わ れ て い た こ と が 確 認 さ れ た

（Binder and Balkan-Atlı 2001）。両者とも同時期の
レヴァントでは一般的な技術であり、在地の中央アナ
トリアの石器製作技術とは大きく異なっていることも
注目された。
　ナヴィフォーム式石刃剥離技術に関連する遺物を見
てみると、長さ 15 cm 前後のナヴィフォーム石核、
側面石刃、調整石刃は出土しているものの、目的とさ
れていた中央石刃は失敗品以外認められない。中央石
刃を中心に必要とするものだけが持ち出され、副産物
の多くはそのまま遺跡に残されたと考えられる。中央
石刃がこの場で尖頭器に加工されていたかどうかまで
は不明であるが、原石や調整体の形ではなく、素材

（ブランク）や製品の形で黒曜石が流通するケースも
あったことを示している。
　この遺跡で作業をおこなった石器製作者について

は、レヴァントからアナトリア高原にやって来た外来
者であった可能性が指摘されている。石器製作技術が
レヴァントに特徴的なものであることに加え、中央ア
ナトリアの遺跡からはこうした技術で製作された石器
が出土していないこともその根拠とされている。もし
そうであったのならば、黒曜石製の尖頭器を得るため
には、単に交易ネットワークによって遠隔地の希少石
材を入手して製作するだけでなく、時に製作者自らが
原産地まで遠征するという、さらに大きな労力を投入
することもあったということになる。ナヴィフォーム
式石刃製作技術のもつ特性（石材利用効率の低さ）か
らみて、そうした行動にでた方がむしろ理にかなって
いると判断されることもあったのかもしれない。
　このように、フリント製、黒曜石製を問わず、尖頭
器の製作には石材の獲得に大きなコストがかけられて
おり、目的とする石刃を得るためにはあえて石材の無
駄も厭わないという姿勢を読み取ることができる。そ
れだけの労力をかけてまで製作する意味や価値が尖頭
器にはあったということになる。

5．尖頭器のシンボリズム
　ここまでみてきたように、PPNB 期を中心とする
時期の尖頭器の特徴は、以下のようにまとめることが
できる。良質なフリントや遠隔地の資源である黒曜石
が利用され、それを入手するために大きなコストがか
けられている（希少素材の利用）。この時期に盛行す
るナヴィフォーム式石刃製作技術は尖頭器用の素材の
獲得を第一義とするものであり、希少な石材の利用効
率をある程度度外視して、入念な作業を経て尖頭器の
素材が製作される（製作に大きな労力を投入）。こう
して製作された尖頭器は大型化し、装飾性を強めてい
く傾向にあり（過剰デザイン化）、ほぼ大型化のピー
クを迎えた段階で突然消失する。こうしたあり方は単
なる実用的な道具の場合にはあまり当てはまらず、む
しろ祭器や儀器とされるような特別な器物のあり方に
近いと指摘することができる7）。特に狩猟具の場合に
は、狩りの際に紛失・破損してしまうリスクも高いこ
とから、狩猟具に求められる機能を超えるものに、大
きな労力をかける意味があったとは考えにくい。実
際、北西シリアのルージュ 2c 期におけるアムーク型
尖頭器については、その出土コンテクストなどからも
儀器的な様相が顕著になるとの指摘がある（Arimura 
2019: 202）。
　その一方で、少なくとも新石器時代の初頭には、尖
頭器が実際に狩猟具として使用されていたことは間違
いないと思われる。小型で石鏃と考えられるものが中
心であることに加え、遺跡から出土する動物も野生型
であり、ほとんどが狩猟によって獲得されていたと考
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えられるからである。そうであるならば、正確に時期
を特定するのは難しいものの、どこかの段階で尖頭器
の性格が変容し、社会的意味や象徴的意味が付与され
るようになったと考えなくてはならなくなる。敢えて
挙げるとするならば、ナヴィフォーム式石刃製作技術
が出現し、尖頭器の大型化が顕著になり始める、
PPNA 期末から PPNB 期初頭ごろが注目されるとこ
ろであるが、長期に及ぶ漸進的な変化であった可能性
もあり、時期についてはあまり限定して考えない方が
よいのかもしれない。
　PPNA 期など新石器時代初頭の段階で、儀礼祭祀
が社会にとっての主要な関心事であり、それと深く関
係する大型の建物の建造に多大な労力が注ぎ込まれて
いたことは、ギョベックリ・テペ遺跡の調査などから
明らかになってきている（Schmidt 2011）。PPNA 期
の集落においても、ジェルフ・エル・アフマル（Jerf 
el-Ahmar） 遺 跡、 テ ル・ ア バ ル（Tell ‘Abr）3 遺
跡、ワディ・フェイナン（Wadi Feinan）16 遺跡な
ど、集落内に公共建造物的な性格を有する特別な建物
がみられる遺跡も多く知られるようになってきた

（Atakuman 2014）。PPNA 期の集団は基本的には狩
猟採集民であったと考えられ、ギョベックリ・テペ遺
跡を筆頭に、この時期のシンボリズムにはそうした集
団の世界観が表現されている（三宅 2014）。
　PPNB 前期から中期にかけて営まれたネヴァル・
チョリ（Nevalı Çori）遺跡から発見された公共建造
物が、T 字形石柱、ベンチ、テッラゾーの床面など、
ギョベックリ・テペ遺跡と多くの共通する要素を備え
ているところをみると（Hauptmann 1993）、PPNA
期に発展した儀礼祭祀の体系は PPNB 期になって
も、少なくとも南東アナトリアにおいては継承されて
いたと考えられる。ネヴァル・チョリ遺跡では西アジ
ア最古とされる栽培型のコムギが出土し（Nesbitt 
2002）、家畜型のヒツジが確認されるなど（Peters et 
al. 2005）、農耕牧畜への移行が徐々に進みつつあった
ことは間違いない。しかし、そうした時期において
も、社会の根幹をなす儀礼祭祀の体系はすぐに廃れる
ことはなく、引き続き維持されていたようである。
PPNB 期の集落に公共建造物が存在する例はほかに
チャヨニュ（Çayönü）遺跡などでも確認されてお
り、ここでも PPNA 期からの継続性を認めることが
できる。
　PPNB 期において、実際に狩猟に関係する儀礼が
おこなわれていたことを示す資料も存在する。アイ
ン・ガザル（Ain Ghazal）遺跡からは、動物土偶に
狩猟具に見立てたと思われるフリント片が刺さってい
る例が出土しており（McAdam 1997）、これは狩り
の成功を祈る呪術的な狩猟儀礼と関連するものかもし
れないが、狩猟が依然として主要な関心事であったこ

とを示している。動物土偶は家畜化が進む頃に出現す
ることから、家畜を表現したものとみなされることも
あるが、こうしたアイン・ガザル遺跡の事例からは、
狩猟の対象となる野生動物を象ったものもあることに
なり、必ずしも家畜ばかりではなかったことには注意
が必要となる8）。
　ほかに、狩猟関連儀礼の存在を示す資料としては、
中央アナトリアの土器新石器時代の事例になるが、
チャタルホユック（Çatalhöyük）遺跡の壁画にみら
れる「狩猟場面」がある（Mellaart 1966）。場面の中
央には、ひと際大きく強調して描かれたウシやシカが
みられ、その周囲には獲物を取り囲むように大勢の人
物がヒョウの毛皮製と思われる腰巻をまとった姿で描
かれている。その中に弓と思われる道具を手にしてい
る人物がみられることが注目され、そこに矢や尖頭器
は描かれていないものの、儀礼的・象徴的意味合いの
強い狩猟場面であると考えることができる。このほ
か、テペジック・チフトリック（Tepecik Çiftlik）
遺跡やキョシュク・ホユック（Köşk Höyük）遺跡か
ら出土した土器にも、貼付文によってよく似た狩猟場
面が表現されている例があり（Bıçakçı et al. 2012; 
Öztan 2012）、こうした儀礼的な狩猟は中央アナトリ
アではその後も継続しておこなわれていたと考えられ
る。今のところレヴァントや南東アナトリアでは良好
な資料は確認されていないが、こうした地域でも同様
の狩猟儀礼がおこなわれていた可能性を想定すること
はある程度許されるのではないかと思われる。
　このように、PPNB 期において狩猟採集社会から
の系譜をひく儀礼祭祀の体系が依然として保持されて
いた可能性があり、狩猟に関連する儀礼も実際におこ
なわれていたと考えられる。この時期は動物の管理や
家畜の飼育がはじまり、狩猟活動が衰退していく時期
に相当する。特に、PPNB 後期初頭には形態的にも
家畜と認定できるヒツジやヤギの割合が顕著に増加
し、地理的にも広範な地域に広がることが指摘されて
いる（Conolly et al. 2011）。生業の内容だけをみれ
ば、本格的な農耕牧畜社会が成立したと評価できるか
もしれないが、その実態は狩猟採集社会に根差した側
面も色濃く残す複雑なものであった可能性がある。
　その意味において、新石器時代における尖頭器のあ
り方は、その時代の社会を理解する上で、多くの示唆
を与えてくれる。PPNB 期にまで継承されていた伝
統的な儀礼祭祀の体系、あるいはその背後にあるイデ
オロギーが狩猟採集民社会に淵源をもつものであるな
らば、その中で狩猟という行為が重要な位置付けにあ
り、儀礼の催行者や参加者も「狩猟者」であること、
あるいはそのように振る舞うことが重要な意味をもっ
ていた可能性は十分に考えられる。尖頭器が大型化し
装飾性を強めていくのも、狩猟者としてのアイデン
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ティティを表示する役割がより強く意識されるように
なり、それを強調していくことが求められた結果であ
ると考えることもできる。いささか逆説的かもしれな
いが、実際の生業が変容していく中で、むしろ狩猟民
としての自己意識が高められ、社会を統合する原理と
してもより強く働くようになったということがあるの
かもしれない。
　その一方で、尖頭器は比較的検出される数が多く、
出土状況をみても特別な扱いを受けていたように見え
る例は少ない。祭器であったとは考えにくい状況があ
ることも確かである。これについては、上述したよう
な状況の中で、儀礼的な狩猟行為も重要性を高めて
いったと想定することができ、そのような場において
大型で見映えのする尖頭器が実際に使用されることも
あったのではないかと思われる。したがって、尖頭器
が石鏃から槍先に変化したという指摘は確かに興味深
いが（Borrell and Štefanisko 2016）、尖頭器の大型
化は社会的な背景から要請されたものであり、あくま
でもその結果として石鏃の範疇を超えるような大きさ
の尖頭器が出現したと考えられる。必ずしも尖頭器が
実際に槍先へと変化したとは考えなくてもよいように
思われる。
　さらなる勇み足となってしまうかもしれないが、も
し尖頭器が社会的な意味の付与された道具であったの
ならば、大規模集落の解体と尖頭器の消失が連動して
いるようにみえる現象についても、単なる偶然の一致
ではなかった可能性が考えられるようになる。大規模
集落を擁するような社会が、狩猟採集民的な儀礼祭祀
の体系やイデオロギーを社会統合の原理としていたの
ならば、そこに大型の尖頭器が存在していたとしても
特段不可解なことではなくなる。そうした儀礼祭祀の
体系や社会の統合原理が大きく変化した時、あるいは
変容せざるを得なくなった時、結果として大規模集落
は解体されることになり、存在意義を失った尖頭器も
もはや製作されることがなくなったと解釈できるよう
になる。その後の社会に暮らした人々こそ、自他とも
に認める西アジア最初の「農耕牧畜民」であったとい
うことになる。おそらくこれが「新石器の崩壊」の実
態であり、崩壊したのはあくまでも旧時代的な社会シ
ステムであり、農耕牧畜社会ではなかったことにな
る。もちろん、これについては新石器時代の大規模集
落の実態解明を進める必要があり、今後の大きな課題
であることは認識している。

6．おわりに
　本稿では西アジア新石器時代の尖頭器が単なる狩猟
具であったのではなく、ある段階から狩猟採集民（あ
るいは狩猟者）としてのアイデンティティと深く関係

する、社会的・象徴的意味をもった道具となった可能
性を指摘した。これを実証するのは難しく、あくまで
もひとつの解釈にすぎないことは認めなくてはならな
い。しかし、尖頭器の変化と狩猟活動の盛衰とが対応
していない以上、尖頭器を実用的な狩猟具とだけ考え
るのは無理があることも事実である。様々な反論があ
ることは予想されるが、その場合、なぜ尖頭器の製作
を第一義とする石刃製作技術が盛行し、尖頭器がなぜ
大型化し装飾性を強めていくのか、なぜ大型化のピー
クを迎えた後突如消失するのか、そうした疑問に答え
られるものではなくてはならないと考える。
　そして、もし本稿での指摘がそれほど的外れなもの
でないとするならば、PPNB 期の社会（北西シリア
では土器新石器時代の一部まで）は、まだ狩猟者とし
てのアイデンティティが重要な意味をもっていた時代
であると評価することができるようになる。少なくと
も、従来のように農耕牧畜の導入によって急激に社会
が変容し、新石器時代を農耕牧畜に大きく規定された
社会とみなすだけでは、その社会を十分に理解したこ
とにならないばかりか、その理解を妨げてしてしまう
ことになると思われる。

註
1） テル・アレイ遺跡では、試掘調査において先土器新石器時

代の層にまで到達することはできなかったが、層位的な状
況からみてさらに下層にはルージュ 1c 期の層位が存在する
可能性が高く、表面採集された遺物の分布範囲からこの時
期の集落規模は 5-10 ha 程度であったと推定されている

（Tsuneki 2012: 40）。
2） この名称には不適切な点があるとして、「PPN 式対向剥離

石刃製作技術」とするべきであるとの意見がある（有村 
2013）。その意図するところには賛意を表しつつも、本稿で
は従来通りの用語を用いることとした。

3） tip cross-sectional area の略。
4） tip cross-sectional perimeter の略。
5） テル・ハルーラ遺跡の尖頭器を分析した論考の中でも、狩

猟対象獣の変化や狩猟組織の変化のほかにも、狩猟のもつ
意味の変化や対人用武器への変化など、様々な可能性が挙
げられている（Borrell and Štefanisko 2016: 141）。

6） イェリコ（Jericho）遺跡の PPNA 期の層から検出された城
壁状の遺構はよく知られているが、防御施設ではなく洪水
対策用であったと考えられている（Bar-Yosef 1986）。

7） 弥生時代の銅鐸になぞらえて言うならば、「狩る石鏃」から
「見せる石鏃」に変化したと評価できるかもしれない。

8） 中央アナトリアの土器新石器時代の事例となるが、チャタ
ルホユック遺跡の動物土偶にも、何らかの道具で刺突され
た痕跡の認められるものが相当数（約 12％）出土している

（Martin and Meskell 2012）。ここでも、多くの動物土偶が
野生動物を象ったものであることが指摘されている。
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