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1．はじめに
　ビーズなどの装身具によって身体を飾るという行為
は、ホモ・サピエンスの高度な認知能力と深く関係し
ているとみなされ、赤色顔料の利用などとともに「現
代人的行動」のひとつとして注目されてきた1）

（McBrearty and Brooks 2000; 門脇 2013 など）。身
体の装飾は個人が自らのためにおこなう行為でありな
がら、同時に他者に対してもメッセージを発すること
になり、社会的な意味をもつ象徴行動であるとされる。
　人類の象徴操作能力については、かつてはヨーロッ
パ後期旧石器時代の洞窟壁画や岩偶などの立体的造形
物が代表的事例とされ、「多地域進化説」に基づいて
ネアンデルタール人からクロマニヨン人への進化の過
程でそうした能力が獲得されたと考えられてきた。し
かし、大きな論争を経て現生人類の「アフリカ単一起
源説」が受け入れられるようになると、その故地であ
るアフリカにおいて象徴行動の痕跡が認められるかど
うかに注目が集まるようになる。ケニアのエンカプ

ネ・ヤ・ムト（Enkapune Ya Muto）岩陰から出土
したダチョウの卵殻製ビーズは、人類の認知能力が飛
躍的に高まったことを示す証拠とされ、約 5 万年前に
人類の神経系に大きな変化がおこったとする「意識の
ビッグバン説」が唱えられた（クライン・エドガー 
2004）。その一方で、ホモ・サピエンスは種として誕
生した時からすでに高度な認知能力を獲得していたと
みる立場もあったが（McBrearty and Brooks 
2000）、南アフリカのブロンボス（Blombos）洞窟か
ら線刻のある赤色顔料の塊や貝製ビーズが発見された
ことで、象徴行動の発現が 5 万年前を大きく遡ること
は確実となった。こうした発見を受けて、貝製ビーズ
には大きな注目が集まるようになり、かつておこなわ
れた発掘調査資料の見直しも進められたことで、北西
アフリカや西アジアでも中期旧石器時代（アフリカで
は中期石器時代）にまで遡る貝製ビーズの存在が知ら
れるようになった。
　初期の装身具は専ら貝殻を素材としたものであり、

論文

西アジア先史時代における貝製装身具─その起源から先土器新石器時代まで─
三宅 裕＊

Shell beads in prehistoric southwestern Asia: From their origins to the Pre-Pottery Neolithic period

Yutaka MIYAKE

　西アジアにおいて貝製装身具は中期旧石器時代から認められ、後期旧石器時代にはまとまった数が出土する
遺跡がみられるようになるとともに、利用される貝の種類も増えていく。続旧石器時代は「ツノガイの時代」
と言えるほど、ツノガイ類の利用が目立つようになり、ナトゥーフ期にそのピークを迎える。先土器新石器時
代 A 期にはツノガイ類の割合がやや減少するものの、それ以前の状況が継続していると言えるが、先土器新
石器時代 B 期になると大きな転換期を迎えることになる。ユーフラテス川中流域では紅海産のタカラガイ類
が、南レヴァントでは海産二枚貝類が卓越するようになり、ツノガイ類の利用はほとんど認められなくなる。
これは旧石器時代から継続されてきた貝利用の大幅な転換であり、大きな画期として捉えることができる。
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  The sporadic appearance of shell beads first occurred in the Middle Paleolithic in southwest Asia. 
In the following Upper Paleolithic, some cave sites yielded a substantial number of shell beads 
indicating an increase in the species exploited. Tritia gibbosula and Columbella rustica were 
commonly used as raw material. The Epipalaeolithic period could be called "the age of 
scaphopods", reaching its climax in the Natufian. Although the same exploitation pattern of shell 
beads generally continued into the Pre-Pottery Neolithic A, aspects of the shell beads showed 
significant change in the following Pre-Pottery Neolithic B. Cowries from the Red Sea were 
dominant in the Middle Euphrates and marine bivalves were common in the southern Levant, 
showing that this is one of the most significant changes in the shell beads assemblage.
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貝製ビーズは装身具の中でも最も長い歴史を有してい
る。西アジアでは続旧石器時代後期になると骨製や石
製の装身具も加わり、多様な装身具がみられるように
なるが、その間も貝製装身具は素材として利用される
貝の種類を増やし、あるいは変化させながら、主要な
装身具であり続けた。こうした貝製装身具には一部淡
水産の貝類も含まれているものの、中心となっていた
のは海産貝類であり、その産地は基本的に地中海や紅
海の沿岸部に限られる。しかし、時期による違いはあ
るものの、貝製装身具自体は内陸部の遺跡からも出土
しており、資源獲得の方法、素材の選択や流通のあり
方などの検討を通じて、その当時の社会の様相に迫る
ことができる。中には 800 km 近い距離を運ばれてい
る事例もあり、長距離交易ネットワークとの関連でも
注目される。さらに、貝製装身具が墓の副葬品として
出土する場合もあり、副葬品の有無や多寡の検討を基
に、社会の複雑性や階層化などについても議論されて
きた。本稿では、比較的良好な資料の多いレヴァント
やアナトリアの事例を中心に（図 1）、中期旧石器時
代から先土器新石器時代までの貝製装身具の様相を通
時的に辿り、その変化や画期の把握を通じて、西アジ
アの先史時代社会を理解するための一助としたい。

2．旧石器時代の貝製装身具
1）中期旧石器時代
　これまでに確認されている最古の装身具は、イスラ
エルのスフール（Skhul）洞窟 B 層から出土したムシ
ロガイ科の Tritia gibbosula2）を素材とした貝製
ビーズ 2 点であり、その年代は 13.5-10 万年前とされ
ている（Grün et al. 2005）。1930 年代に出版された
発掘報告書には、4 種の海産貝類が出土したことが記
されているのみで、出土層位や点数についての詳しい
記 述 は な か っ た が（Garrod and Bate 1937: 
224）、最近になってロンドンの自然史博物館に収蔵さ
れている資料の調査がおこなわれ、その中に貝製ビー
ズが含まれていることや、ビーズに付着していた土壌
の分析によって B 層から出土した可能性が高いこと
が示された（Vanhaeren et al. 2006）。
　スフール洞窟の B 層は、ホモ・サピエンスの人骨
が 10 体出土していたこともあり、長らく後期旧石器
時代に位置づけられてきたが、詳細な年代の検討がお
こなわれると中期旧石器時代にまで遡ることが判明し

（Mercier et al. 1993）、ミトコンドリア DNA の解析
に端を発する現生人類の起源をめぐる論争の帰趨にも
少なからず影響を及ぼすこととなった。こうした西ア
ジアでも最古の部類に入る現生人類がすでに貝製ビー
ズを保有していたことは、「現代人的行動」との関連
という面からもたいへん重要な意味をもつ。スフール

洞窟の貝製ビーズには殻口の反対側に孔が認められ、
顕微鏡観察によって外側からの加撃の痕跡が確認され
ている（Vanhaeren et al. 2006: 1787）。これが人為
的なものであるかどうかは不明であり、海岸に打ち上
げられた貝殻の中から孔のある個体を採集した可能性
も考えられる3）。
　スフール洞窟と並んで古い時期のホモ・サピエンス
の 人 骨 が 発 見 さ れ た こ と で 知 ら れ る カ フ ゼ ー

（Qafzeh）洞窟からも、貝製装身具が出土している
（Bar-Yosef Mayer et al. 2009）。カフゼー洞窟から
は子供も含む 16 個体の人骨が検出され、その年代は
10-9 万 年 前 と さ れ て い る（Schwarcz et al. 1988, 
Valladas et al. 1988）。貝製装身具は二枚貝であるタ
マキガイ科の Glycymeris nummaria を素材とし
たもので4）、多数の人骨が検出されたⅩⅦ層よりもさ
らに下の層から 10 点出土している。そのうち殻頂部
が残存している 7 点については、いずれも殻頂部端に
孔が認められる。人為的な穿孔ではないとみられてい
るが、孔の周囲には紐ずれの痕が認められることか
ら、装身具として使用されたと考えられている。中に
は赤色顔料が付着している事例もあり、着色して装飾
性を高める工夫もすでにおこなわれていた可能性があ
る。
　アフリカ北西部においても中期石器時代にまで遡る
貝製ビーズの事例が知られており、そこでもムシロガ
イ科の T. gibbosula とその類似種が素材として利用
されていることは注目される。その分布は地中海西部
のアルジェリアからモロッコの大西洋沿岸にまで及
び、最古のものは 11.5 万年前にまで遡るが、8 万年
前を中心とするアテール（Aterian）期の例が多い

（Vanhaeren et al. 2006; dʼErrico et al. 2009; Steele 
et al. 2019）。海岸部の遺跡からだけでなく、40-
60 km 内陸に位置する遺跡からも出土しており、ウエ
ド・ジェッバーナ（Oued Djebbana）遺跡5）に至っ
ては約 200 km も内陸に位置している。これらの貝製
ビーズの中には、火を受けて黒変しているものや赤色
オーカーの痕跡が認められるものも含まれている

（Bouzzouggar et al. 2007）。アフリカ北西部では 30
万年前にまで遡るような初期のホモ・サピエンスの人
骨が発見されており（Hublin et al. 2017）、これらの
貝製ビーズは人骨と共伴しているわけではないが、現
生人類との関係を想定できる状況にある。
　また、サハラ砂漠以南においても南アフリカを中心
に中期石器時代にまで遡る貝製ビーズが知られている

（Steele et al. 2019）。ブロンボス洞窟は線刻の入った
赤色オーカー塊が出土したことで大きな注目を集めた
が（Henshilwood et al. 2002）、T. gibbosula に形
態的によく似ている同じムシロガイ科の Nassarius 
kraussianus 製のビーズも 68 点出土している
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（dʼErrico et al. 2005, 2009）。この貝を素材とした
ビーズは、今のところブロンボス洞窟以外では確認さ
れていないようであるが、アフリカ北西部と同様に赤
色オーカーの痕跡の認められるものもある（dʼErrico 
et al. 2009）。
　西アジアにおいては、中期旧石器時代にまで遡る貝
製装身具の事例は散発的ではあるものの、現状では現
生人類との対応関係が認められる。T. gibbosula と
その類似種がアフリカにおいても初期のビーズ素材と
して利用されていることは興味深く、そこには何らか
の共通する選択基準が働いていたとみることができ
る。それが貝殻自体の形状や質感、あるいは色などに
あったのかまではわからないが、いずれにしろこのム
シロガイ科の貝はそれ以降も貝製装身具の中心的な素
材として利用されていくことになる。

2）後期旧石器時代
　 後 期 旧 石 器 時 代 に な る と、 ウ チ ュ ア ウ ズ ル

（Üçağızlı）Ⅰ洞窟やクサール・アキル（Ksâr ‘Akil）
洞窟のように、ある程度まとまった数の貝製ビーズが
出土する遺跡がみられるようになる。ただし、そこで
貝製ビーズとされているものの中には、実際に装身具

として利用されていたかどうか明確でないものも含ま
れている。というのも、初期の貝製ビーズは自然の作
用で孔のあいた貝殻をそのまま利用している場合も多
く、人為的な穿孔の有無を基準とはしにくいからであ
る。したがって、食用とされた可能性のある貝や装身
具には不向きな貝を除き、それ以外の貝種がいわば

「潜在的な」装身具ということで集計されている。孔
のあいていない個体も含まれることになるが、それら
も意図的に遺跡に持ち込まれたものであることに違い
はなく、何らかの形で利用しようとする意図があった
とみなされる。また、こうした「完形の」貝殻も認め
られることは、遺跡において人為的に穿孔が施される
こともあったことを示していると解釈することができ
る。
　地中海北東岸に位置するウチュアウズルⅠ洞窟で
は、 下 層 の I-F 層 は 後 期 旧 石 器 時 代 初 期（Initial 
Upper Paleolithic）に比定されており、その最上層
である F 層を除き、T. gibbosula が圧倒的多数（85-
95％）を占めている（Kuhn et al. 2001; Stiner et al. 
2013）。 ほ か に は フ ト コ ロ ガ イ 科 の Columbella 
rustica など、わずか数種の貝しかなく、貝種も限定
的である。G 層では貝製ビーズがまとまって出土し

図 1　本稿で言及した遺跡の分布図（アフリカの遺跡を除く）
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Reese 1991: 613; Shimelmitz et al. 2018）。特に、セ
フニム洞窟では C. rustica が 63％と多数を占めてい
るが、ツノガイ類も 22％の割合でそれに次ぐ存在と
な っ て い る。T. gibbosula は 2 ％、Glycymeris 
sp. は 2 点しか出土していない。
　後期旧石器時代の貝製装身具は、中期旧石器時代に
利用されていた T. gibbosula と Glycymeris sp. が
引き続き素材とされ、そこに C. rustica が加わると
いう構成となっている。Glycymeris sp. はレバノン
のクサール・アキル洞窟で多く認められ、地域差も存
在していたとみられる。レヴァント・オーリニャック
期にはツノガイ類も出土するようになり、利用される
貝種も多様になっていく。すでに後期旧石器時代初期
の段階で、海産貝類が内陸部の遺跡から出土するよう
な事例もみられるが（Kadowaki et al. 2019）、レ
ヴァント・オーリニャック期には地中海沿岸部に位置
するケバラ洞窟からヨルダン渓谷産とみられる
Thedoxus sp. などの淡水産貝類や紅海産の貝類が出
土するなど、資源獲得活動がかなり広域に及んでいた
可能性や交換等によって貝がある程度の範囲に流通し
ていた可能性があると指摘されている（Bar-Yosef 
Mayer 2019）。

3．続旧石器時代の貝製装身具
1）ツノガイ類
　続旧石器時代の貝製装身具の特徴としては、後期旧
石器時代後葉に始まったツノガイ類の利用がさらに盛
行することがあげられる。ツノガイ類はその名の通り
全体が細い「角状」を呈しており、上下両端に後口と
殻口と呼ばれる孔がある。紐を通すには好都合である
が、上端の後口は径が小さいこともあり、装身具とし
て利用する際には、端部を切断するなどの加工が施さ
れることが一般的である。地中海にも紅海にも生息し
ており、一般に地中海産のツノガイ類は Antalis 
sp. に、紅海産のものは Dentalium sp. に分類さ
れ、それぞれに複数の種が認められる。実際に続旧石
器時代に利用されていたツノガイ類としては 7 種が知
られており、縦肋が明瞭で断面が多角形を呈するもの
もあれば、貝殻の表面が平滑で断面が円形を呈するも
のもある。また、一般に紅海産のツノガイ類の方が大
型であることも指摘されている（Kurzawska et al. 
2013）。
　したがって、ツノガイ類の利用の実態、あるいは資
源獲得のあり方を把握するためには、正確な種の同定
が求められることになる。しかし、ビーズなどに加工
されている場合には必ずしも種レベルまでの同定が可
能であるとは限らず、また報告によってはそこまで意
識した同定がおこなわれていないケースも少なくな

た 3 つの地点が確認されており、そのうち 11 点が密
集 し て 発 見 さ れ た も の は、1 点 を 除 き 全 て が T. 
gibbosula であった。そうした出土状況から、これ
らのビーズは紐で連ねられていたか、まとめて容器に
納められていたと考えられている（Stiner et al. 
2013: 392）。
　F 層になると C. rustica の割合が増加し（37％）、
そうした状況はそれに続く時期の層（E-C 層）6）から
アフマル（Ahmarian）期（B1-3・B 層）においても
継続する。T. gibbosula も引き続き認められるが

（23-55％）、C. rustica も一定の割合を占めるように
なり（32-52％）、この 2 種を中心とした構成となる

（合計 75-88％）。また、装身具に利用される貝種も 10
種を超えるようになり、個体数としては多くはないも
のの、多様性がみられるようになる。特に、アマオブ
ネガイ科に属する淡水産小型巻貝である Theodoxus 
jordani が出土していることは注目され、内陸の河
川から採集された可能性のほかに、オロンテス川に
よって地中海に運ばれ、海岸に打ち上げられた貝が採
集された可能性も指摘されている（Stiner et al. 
2013: 394）。
　現在の地中海の海岸線から 3 km ほど内陸に位置す
るクサール・アキル洞窟でも、1930 年代と 1940 年代
に実施された発掘調査において貝製ビーズの良好な資
料が確認され、最近になって詳細な分析がおこなわれ
た（Bosch et al. 2015）。後期旧石器時代初期の層で
は T. gibbosula が多数を占め（59％）、Glycymeris 
sp.（21％）と C. rustica（9％）がそれに続く。そ
の上層のアフマル期でも、T. gibbosula（33％）、C. 
rustica（25％）、Glycymeris sp.（25％）の 3 種の
貝で 80％以上を占める状況が継続している。クサー
ル・アキル洞窟では二枚貝の Glycymeris sp. が多く
みられることが特徴であるが、後期旧石器時代初期に
は T. gibbosula が多数を占め、アフマル期になると
C. rustica の割合が増えるというおおまかな傾向
は、ウチュアウズルⅠ洞窟とも共通していると評価で
きる。
　クサール・アキル洞窟では、アフマル期に後続する
後期旧石器時代の層も確認されており、そこでは T. 
g i bbo su l a（43％）、C.  ru s t i ca（32％）、
Glycymeris sp.（7％）に加え、新たに地中海産のツ
ノガイ類（Antalis sp.：6％）もみられるようにな
る。ツノガイ類はケバラ（Kebara）洞窟やマノット

（Manot）洞窟でも、レヴァント・オーリニャック
（Levantine Aurignacian）期の遺物を含む層から出
土しており（Bar-Yosef Mayer 2019）、ほかにもハ
ヨニム（Hayonim）洞窟7）、ヤブルド（Yabrud）岩
陰Ⅱ、セフニム（Sefunim）洞窟の同期の層から出土
し て い る（Belfer-Cohen and Bar-Yosef 1981; 
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い。さらに、状況を複雑にしている要因として、中新
世や鮮新世などの地層からツノガイ類が産出すること
があり、こうした「化石貝」も利用されていることが
ある。地中海東部沿岸では、トルコ、シリア、キプロ
ス、レバノンなどでツノガイ類を採取できる地層の存
在が確認されており、特にトルコのサマンダー周辺は
先史時代に利用された化石貝の産地として有力視され
ている（Bar-Yosef Mayer 2010; Kurzawska et al. 
2013; Stiner et al. 2013）。
　また、南レヴァントの遺跡から出土しているツノガ
イ類は、必ずしも現生のものと同一であるとは言えな
い と の 指 摘 も あ る（Kurzawska et al. 2013: 614-
616）。全体に現生のツノガイ類よりも厚手で大型であ
る傾向が認められ、中には縦肋の数が異なっているも
のも含まれているためで、鮮新世に遡る「化石貝」で
ある可能性もあるものの、南レヴァントではツノガイ
類を産出する良好な地層の存在が確認されていないこ
とから、最終氷期からの海水準変動の作用で、古い時
代のツノガイ類を海岸で採集できるような状況にあっ
たのではないかと想定されている。

2）続旧石器時代前期・中期
　続旧石器時代前期の貝製装身具としては、ガリラヤ
湖畔に位置するオハロ（Ohalo）Ⅱ遺跡から 150 点
以上が確認されており、ツノガイ類（136 点）と C. 
rustica（4 点 ） の 出 土 が 報 告 さ れ て い る（Bar-
Yosef Mayer 2002）。ツノガイ類については紅海産の
可能性があるものも数点含まれているとのことである
が、基本的には地中海産であり、長さ 1-2 mm 程度
に短く輪切り状に分割されている8）。ヨルダン渓谷西
部のウルカン・エ・ルブ（Urkan-E-Rub）Ⅱa 遺跡
では 254 点の海産貝類が出土し、フトコロガイ科の
Mitre l la  scr ipta（40 . 55％）、とツノガイ類

（40.51％）を中心に、それに C. rustica（15.35％）
が加わるという構成となっている（Hovers et al. 
1988）。ウチュアウズルⅠ洞窟の最上層はケバラ期に
比定されており、そこではニシキウズ科の小型巻貝で
ある Gibbula sp. が最も多く（24％）、C. rustica と
T. gibbosula がともに 22％でこれに次ぎ、ツノガイ
類も 20％を占めている。ただし、これらのツノガイ
類は海岸で採集されたのではなく、遺跡付近に産出す
る化石貝を利用したものとみられている（Stiner et 
al. 2013: 387）。
　ヨルダン部に位置するハラネ（Kharaneh）Ⅳ遺跡
では、続旧石器時代前期においては M. scripta が最
も多く（35.54％）、これに C. rustica（19.42％）、地中
海産のイモガイ類（17.77％）、ツノガイ類（10.33％）
が続く（Richter et al. 2011: Table 4）。地中海産の
貝 類 が 中 心 と な っ て い る に も か か わ ら ず、T. 

gibbosula は出土していない。また、数は多くない
もののアマオブネガイ科の Nerita sanguinolenta
やタカラガイ類の Erosaria nebrites9）など紅海産
の貝も出土している。後続する続旧石器時代中期にな
ると、N. sanguinolenta は 17.53％を占めるまでに
なり、ツノガイ類（52.59％）、M. scripta（18.28％）
に次ぐ割合となっている。この時期にはツノガイ類が
半数以上を占めるまでになっているが、それとは対照
的に C. rustica（2.02％）は大きく減少している。
ハラネⅣ遺跡は高さ 2 m ほどではあるがテル状を呈
しており、その規模も 2.1 ha とこの時期の遺跡とし
ては大きいことなどから、多くの集団が集合し活動す
る拠点的な場であったと考えられており（Maher et 
al. 2016）、紅海産の貝類が比較的多いこともこうした
遺跡の性格と関連している可能性がある。ヨルダン南
部ペトラ近郊に位置するワディ・マタハ（Wadi 
Mataha）遺跡では、続旧石器時代中期のジオメト
リック・ケバラ期においてツノガイ類が 60％を占め
ており、後続するナトゥーフ前期（70％）、後期

（63％）でもそうした傾向は続いている（Janetski 
2005）。

3）続旧石器時代後期（南レヴァント）
　「ナトゥーフ文化」の核地域とされる南レヴァント
では、この時期になると貝製装身具に占めるツノガイ
類の割合がさらに高くなり、ほとんどの遺跡で圧倒的
な割合を占めるようになる。D. S. リース（Reese）
の集計によれば、ナトゥーフ期の遺跡におけるツノガ
イ類の割合は、最も低いファザエル（Fazael）Ⅵ遺
跡でも 63.3％であり、そのほかの遺跡では軒並み 70-
90％台となっている（Reese 1991: Table 1）。また、
別のデータにおいても、出土点数が 50 点を下回る遺
跡でこそ 50％台の事例があるものの、ある程度の数
が出土している遺跡では 68-89％となっている（Bar-
Yosef Mayer 2010: Table 1）。さらに、ツノガイ類
の種同定がおこなわれているデータをみると、地中海
沿岸やヨルダン渓谷に位置する遺跡では、地中海産の
ツノガイ類が多数を占め、そこに紅海産のツノガイ類
が少数混じる遺跡もみられるという状況にある

（Kurzawska et al. 2013: Table 1）。基本的には距離
的に近い海岸から貝殻を調達していたと考えられ、紅
海産のツノガイ類が卓越しているのはネゲヴ砂漠に位
置するラマット・ハリフ（Ramat Harif）遺跡が知ら
れるのみである。
　ナトゥーフ期の貝製装身具の特徴は、ツノガイ類が
群を抜いて多いことに加え、墓の副葬品としても出土
する例がみられるようになることである。先行する続
旧石器時代前期・中期には、定住化の動きと連動して
集落から検出される埋葬の事例が増え、その中には副
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葬品を伴うとされているものもある。しかし、その多
くは打製石器、製粉具や石製容器の破片、動物骨・角
などであり、貝製装身具が副葬されている事例はない

（Maher et al. 2012）。それが、ナトゥーフ期になる
と埋葬の検出数が大幅に増加するとともに、貝製装身
具を中心に豊富な副葬品を伴う事例も知られるように
なる。
　エル・ワド（El-Wad）洞窟では、洞窟手前のテラ
ス部から 31 体の人骨が検出され、そのうちの 5 体は
豊 富 な 装 身 具 を 伴 っ て い た（Garrod 1936/1937;  
Garrod and Bates 1937）。ひとつの墓から複数個体
の人骨がまとまって出土している例が多いが、その中
の 1 体だけが装身具を伴っていることが特徴である。
また、これらの埋葬はお互いに近接した位置にあり、
洞窟の入口側には弧状にめぐる石列も検出されている
ことから、そうした遺構に伴う埋葬であった可能性も
指摘されている（Goring-Morris 1995）。
　23 号人骨（成人男性）は別個体の成人と子供の人
骨とともに出土し、ツノガイ製ビーズの頭飾り、骨製
ビーズとツノガイ製ビーズからなる頸飾り、右脚には
8 段のツノガイ製ビーズから構成される帯状飾りを着
装していた。頭飾りは側頭部から前頭部にかけて、左
右両側から扇状に広がるように 3 列のツノガイ製ビー
ズが配されており、後頭部付近からもビーズが出土し
ていることから、頭部全体を大きく覆うようなもので
あった可能性がある。41 号人骨（成人男性？）では
頭頂部を中心にツノガイ製ビーズが検出され、鳥骨製
装身具も共伴していることから、両者を組み合わせた
頭飾りを着装していたと考えられる。右上腕骨と右大
腿骨周辺からもツノガイ製ビーズがまとまって出土し
ており、ほかにも装身具を身に纏っていた可能性があ
る。25 号人骨（成人男性）はツノガイ製ビーズ 7 段
からなる帯状の頭飾りを着装した状態で検出され、57
号墓から出土した 7 体の人骨のうちの 1 体は、ツノガ
イ製ビーズからなる頭飾りと骨製ビーズの頸飾りを
伴っていた。5 体の人骨が検出された 28 号墓では、
子供の頭骨の周辺からガゼルの指骨製装身具が出土し
ている（Belfer-Cohen 1995）。これらの埋葬に伴う
ビーズの総数は不明であるものの、ツノガイ製ビーズ
が副葬品の中で、中心的役割を果たしていたことは明
らかである。
　ハヨニム洞窟のナトゥーフ期の層からは、15 基の
墓から計 48 体の人骨が検出され、そのうちの 4 体は
豊富な副葬品を伴っていた。XⅢ号墓の 33 号人骨（成
人男性）では頸部付近からツノガイ製ビーズが 365
点、Ⅷ / Ⅸ号墓の 17 号人骨（成人男性）では腕の付
近からツノガイ製ビーズが 155 点、Ⅶ号墓の 9 号人骨

（成人女性）では骨製装身具とともにツノガイ製ビー
ズが 182 点出土している（Belfer-Cohen 1995）。17

号人骨と同じ墓から出土した 25 号人骨（成人男性）
では、片方の腕の付近から鳥骨製装身具が 20 点検出
された。ツノガイ類の種同定の結果によると、上記の
ビ ー ズ の ほ と ん ど が 縦 肋 の 目 立 た な い Antalis 
vulgaris であった（Kurzawska et al. 2013: Table 
2）。遺跡全体では、縦肋が顕著な Antalis dentalis
も約 34％を占めているにもかかわらず、上記の副葬
品の中には僅か 2 点しか認められないことから、装身
具の製作に際しては採集した貝をそのまま利用するの
ではなく、貝種を揃えようとする意識が強く働いてい
たと考えられる。
　このほか、ヨルダン渓谷西部に位置するアイン・マ
ラッハ（Ain Mallaha）遺跡からも、1 号建物に伴う
墓域 A の埋葬のうちの 4 基と 131/51 号建物に伴う墓
域 B の 5 基の埋葬に、ツノガイ類ビーズを中心とす
る副葬品が認められ（Belfer-Cohen 1995）、ヨルダ
ン 渓 谷 東 部 に 位 置 す る ワ デ ィ・ ハ メ ー（Wadi 
Hammeh）27 遺跡でも 3 号人骨の下顎付近からツノ
ガイ製ビーズが 27 点出土している（Edwards ed. 
2013: 283）。
　このように、ナトゥーフ期には豊富な副葬品を伴う
埋葬が確認されているが、その数は 5 遺跡からの 25
基ほどで、400 体以上検出されている埋葬全体の約
6％にすぎない10）（Belfer-Cohen 1995）。また、こう
した事例はほぼナトゥーフ前期に限定され、ナトゥー
フ後期には良好な事例は確認されていない。これにつ
いては、ヤンガー・ドリアス期の再寒冷化によってナ
トゥーフ後期に再び移動性が高まることと関係してい
ると解釈されることが多い（Belfer-Cohen 1995 な
ど）。ナトゥーフ前期に限定されるとはいえ、副葬品
のあり方に大きな偏りがみられ、子供の厚葬と評価で
きるような事例もあることに注目して、ナトゥーフ期
の社会はある程度階層化の進んだ社会であったとする
見解が提出され（Wright 1978）、さらに一歩踏み込
んで「首長制社会」に相当するとの評価がなされたこ
ともあった（Henry 1989）。その一方で、ツノガイ類
は容易に獲得できる資源であり、ビーズの製作にもさ
ほどの労力を要するものではないとして、ナトゥーフ
期の遺跡から数多く出土するツノガイ製ビーズは、象
徴的な意味を有する特別な器物ではなかったとする意
見もある（Belfer-Cohen 1995: 15; Byrd and 
Monahan 1995）。しかし、これは「階層化社会」、

「首長制社会」という評価に対しての反駁という意味
合いが強く、やはり一部の限られた埋葬に豊富な副葬
品が認められるという事実は、そう簡単には無視でき
ることではないと考える。近年では、ナトゥーフ期の
社会をめぐる議論も落ち着きを取り戻し、社会の複雑
化が認められるとする評価が定着しつつあるように見
受けられる（Bar-Yosef 2002; Shaham and Belfer-
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Cohen 2017）。
　大量のツノガイ類の存在によって陰に隠れてしまい
がちであるが、ナトゥーフ期の遺跡からはそれ以外の
貝 製 ビ ー ズ も 出 土 し て い る（Bar-Yosef Mayer 
2010）。利用されている貝種は 20 種以上に及ぶが、そ
の中で目立つのは C. rustica、T. gibbosula、
Glycymeris sp.、Theodoxus sp. である。これらは
いずれも旧石器時代から利用されてきたものであり、
相対的な割合は低いとはいえ、その伝統が途絶えてし
まったわけではない。これらの貝種の利用を継続させ
つつも、ツノガイ類に大きく傾斜しているというの
が、ナトゥーフ期の貝製装身具の姿であると言える。
また、これらの貝製ビーズが副葬品としては出土して
いないことは、ツノガイ類製のビーズが特別な象徴的
意味をもつものであったことを補強する材料になると
思われる。
　ナトゥーフ期の貝製装身具についてもうひとつ特筆
すべきこととして、「臼玉」（disc beads）が出現す
ることがあげられる。素材となった貝種を特定するの
は困難な場合も多いが、二枚貝を素材として貝殻を分
割し、平板なビーズに加工されている。素材となった
貝殻の形状に規定されない、新しいタイプのビーズの
出現という点で注目される。こうした貝製臼玉は、ワ
ディ・マタハ遺跡ではナトゥーフ前期の層から出土し
ているが、顕著になるのはナトゥーフ後期からである

（Janetski 2005）。アイン・マラッハ遺跡やナハル・
エン・ゲヴ（Nahal Ein Gev）Ⅱ遺跡においても、
ナトゥーフ後期の層から出土している（Bar-Yosef 
Mayer 2005: 180; Grosman et al. 2016）。ナトゥー
フ期には石製ビーズも製作されるようになることか
ら、その影響を受けて成立した可能性も考えられる
が、これについてはなお検討が必要である。

4）続旧石器時代後期（南レヴァント以外）
　シリア南部、ダマスカス近郊のバーズ（Baaz）洞
窟とカウス・コザー（Kaus Kozah）洞窟の上層は、
後世の遺物の混入が多少みられるものの、ナトゥーフ
後期に比定されている（Kandel et al. 2018）。両遺
跡から出土した貝製ビーズの組成は比較的良く似てお
り、C. rustica（44％、25％）とツノガイ類（23％、
26％）が多く、ほかに T. gibbosula（19％、15％）
と Theodoxus sp.（7％、21％）が主な貝種となっ
ている。南レヴァントのナトゥーフ期の遺跡と比べる
と、ツノガイ類の割合がさほど高くないことが特徴で
あると言え、相対的に C. rustica や T. gibbosula
の割合が高くなっている。
　同様の状況は、ユーフラテス川中流域でも認められ
る。アブ・フレイラ（Abu Hureyra）遺跡の 1 期は
ナトゥーフ後期に比定され、185 点の貝製装身具が出

土している（Ridout-Sharpe 2015: Table 2）。海産
貝類としては、T. gibbosula（75％）、地中海産のツ
ノガイ類（5％）、C. rustica（1 点）の 3 種のみで、
ほかに淡水産小型巻貝類11） も出土している。T. 
gibbosula が多数を占め、ツノガイ類の割合は南シ
リアよりもさらに低くなっている。ちなみに、ムレイ
ベト（Mureybet）遺跡の IA 期では貝製の臼玉以外
海産貝類は出土しておらず（Maréchal and Alarashi 
2008）、残念ながら状況はよくわからない。
　これらの遺跡の状況をみると、ツノガイ類の割合が
極端に高いのは南レヴァントだけの現象のようにもみ
えるが、さらに北方のアナトリアの資料にも目を向け
ると、状況はそう単純ではないことが理解される。コ
ンヤ平原に位置するプナルバシュ（Pınarbaşı）遺跡
では、188 点出土した貝製ビーズのほとんどが、ツノ
ガ イ 類（81 ％） と T. gibbosula（18 ％） の 2 種 に
よって占められている（Baysal 2013a）。ツノガイ類
の割合の高さは南レヴァントのナトゥーフ期の遺跡に
も匹敵するものであるが、14 号墓（成人男性）から
140 点まとまって出土していることが大きく、それ以
外のコンテクストではむしろ T. gibbosula の方が多
い。貝製装身具が副葬されていることも共通する点で
あるが、プナルバシュ遺跡ではカメの甲羅を利用した
容器の中に納められており、被葬者に着装されていた
わけではない。ナトゥーフ期の遺跡との関係が想定さ
れているが、ツノガイ類の割合の高さをどこまで額面
通り受け取ってよいものか慎重にならざるを得ない面
もある。アンタルヤ近郊のオキュズイニ（Öküzini）
洞窟からは、C. rustica が 42 点、T. gibbosula が
28 点、ツノガイ類が 9 点出土しており、ツノガイ類
の割合が高いわけではない（Albrecht et al. 1992）。
　東アナトリアに位置するディレックリ（Direkli）
洞窟からは、海産貝類が 166 点出土しており、T. 
gibbosula（51％）が最も多く、これにツノガイ類

（46％）と C. rustica（4％）が加わる構成となって
いる（Baysal 2016）。ツノガイ類が比較的多いと言
え、地中海産の種 Antalis dentalis が中心となって
いる。長めのものが多いが、幅 1 mm 以下に短く切
断 さ れ た も の も み ら れ る。 こ の ほ か 淡 水 産 の
Theodoxus sp. も出土しているが、穿孔されている
個体は確認されていない。確認されている最も近い生
息 地 は オ ロ ン テ ス 川 流 域（Amr and Abu Baker 
2004: 221）となるが、ディレックリ洞窟に近い川な
どに生息していた可能性もある。

4．先土器新石器時代の貝製装身具
1）ハッサンケイフ・ホユック遺跡
　ハッサンケイフ・ホユック（Hasankeyf Höyük）
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はティグリス川上流域に位置する先土器新石器時代初
頭の集落遺跡で、円形の半地下式遺構を中心とする第
1 期（下層）と方形の半地下式遺構からなる第 2 期

（ 上 層 ） の 2 つ の 時 期 が 確 認 さ れ て い る（ 三 宅 
2020）。本遺跡からは主に墓の副葬品として貝製ビー
ズが出土し、貝種としては T. gibbosula、イモガイ
類（Conus sp.）、種未同定の小型巻貝と淡水産小型
巻貝の Theodoxus sp. の 4 種が確認されている。イ
モガイ類は 2 点、種未同定の巻貝は 1 点しか出土して
いないため、実質的には T. gibbosula と Theodoxus 
sp. の 2 種から構成されていると言うこともできる。
ほぼ同時期のレヴァントやアナトリアの遺跡では、こ
れらに加えツノガイ類や C. rustica などが出土する
ことも多いが（Maréchal and Alarashi 2008 ;  
Baysal 2013b）、これらの貝種は確認されていない。
　T. gibbosula は 310 点出土しており、特に 250 号
墓から 250 点、211 号墓から 52 点がまとまって検出
されている（図 2）。この 2 基の墓以外では、数点出
土している例があるだけであり、墓によって大きな偏
りが認められる。250 号墓では被葬者の腰の付近から
紐で連ねられたような状態で検出され（48 点と 13
点）、ベルトあるいは腰飾りを構成していたと考えら
れる（図 3）。T. gibbosula 製のビーズは、その偏平
な形状や摩耗状態の観察を基に、布などに縫い付けて
使用された可能性が指摘されているが（Ridout-
Sharpe 2015: 105）、この事例は連として連ねて使用
されることもあったことを示している。
　 ハ ッ サ ン ケ イ フ・ ホ ユ ッ ク 遺 跡 出 土 の T. 
gibbosula 製ビーズは、体層背面は大きく除去され
ており、貝殻内部の軸柱部が露出して見えているもの
も多い。一般に、新石器時代以前のものは孔が小さ
く、新石器時代になると穿孔部が拡大する傾向にある
ことが指摘されているが（Baysal 2013a）、それとよ
く符合している。ビーズ表面に赤褐色顔料の痕跡が認
められる例も少なからずあり、火を受けて黒変してい
る例も 1 点ではあるが確認されている。こうした T. 
gibbosula 製ビーズはすべて第 1 期の墓から出土し
たものであり、第 2 期になると姿を消してしまう。も
うひとつの海産貝類であるイモガイ類は 2 点確認され
ているが、いずれも殻頂部が除去されており、うち 1
点には赤色系顔料の痕跡が明瞭に認められる（図 4）。
　Theodoxus sp. は殻長が 7 mm 前後の小型の淡水
産巻貝であり、殻口の反対側の背面に石で磨ってあけ
たとみられる孔が認められる。このビーズも第 1 期に
帰属する墓である 50 号墓から 2224 点、250 号墓から
1648 点、315 号墓から 622 点と、まとまって出土して
いる事例がある。50 号墓ではクロライト製の石製容
器の近くに集中していたことから、容器の中に納める
ような形で副葬されていた可能性がある（図 5）。こ

の墓からは T. gibbosula 製のビーズも 2 点出土して
お り、 上 述 し た よ う に 250 号 墓 で も 多 数 の T. 
gibbosula 製のビーズが伴っていた。この 2 基の墓
からはいずれもクロライト製の石製容器が出土してお
り、副葬品の構成にかかわる何らかの規定があったこ
とを窺わせる。また、315 号墓の被葬者は子供であっ
たが、多数のビーズが副葬されていたことは、子供の
厚葬という観点からも注目される事例である（図 6）。
　Theodoxus sp. は淡水産巻貝であるため、ティグ
リス川など遺跡周辺から採集された可能性も考えられ
るが、ティグリス川上流域に生息しているとの情報は
確認できていない。ユーフラテス川流域（Theodoxus 
euphraticus）やヨルダン渓谷（Theodoxus 
jordani）では、その類縁種の生息が知られているこ
とから（Amr et al. 2014）、そうした地域から将来さ
れた可能性も考えられる。ただし、この種の貝は環境
の変動に弱く、今では絶滅が危惧されるまでになって
いるとのことで、単純に現在の分布状況から過去の生
息域を推測するのは難しい状況にある。ハッサンケイ
フ・ホユック遺跡では、孔のあいていない完形の個体
が確認されていないことやレヴァントでは旧石器時代
からビーズの素材として利用されてきたことを考える
と、現時点では交易ネットワークを通じて製品として
入手された可能性がより高いとしておきたい。
　Theodoxus sp. は 2 つの時期を通じて認められる
が、第 2 期になるとその数は減少する。石製ビーズと
共に出土することが多くなり、まとまって出土する数
もあまり多くなくなることから（最多でも 48 点）、単
独で使用されていたというよりは、石製ビーズと組み
合わせて装身具を構成していたと考えられる（図
7）。ビーズ類は第 1 期ではほとんどが貝製であった
が、第 2 期になると石製ビーズの数が大きく増加し、
貝製ビーズから石製ビーズへの転換が進んだことも明
らかになっている。
　ハッサンケイフ・ホユック遺跡は地中海まで直線距
離にして約 480 km あり、この時期までのものとして
は、海産貝類が内陸部まで運ばれている事例の中でも
最長の部類に入る（Baysal 2013a: Table 3）。おそら
く交易ネットワークを通じて入手したものであると考
えられるが、そこには遠隔地の希少な資源を獲得しよ
うとする、ティグリス川上流域側の社会からの強い働
きかけがあったことが想定され、その社会のあり方と
も深く関係していたと考えられる（三宅 2017）。貝種
がかなり限定されていることは、距離の問題や様々な
要因から篩にかけられ、厳選された結果とみることも
でき、選ばれた貝種が伝統的に利用されてきた T. 
gibbosula であったことは興味深いところである。
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図 4　 ハッサンケイフ・ホユック遺跡 110 号墓出土イモガ
イ類製装身具

図 7　 ハッサンケイフ・ホユック遺跡 237 号墓出土石製・
Theodoxus sp. 製ビーズ

図 2　 ハッサンケイフ・ホユック遺跡 250 号墓出土 T. 
gibbosula 製ビーズ

図 5　 ハッサンケイフ・ホユック遺跡 50 号墓副葬品出土
状況

図 3　 ハッサンケイフ・ホユック遺跡 250 号墓副葬品出土
状況

図 6　 ハッサンケイフ・ホユック遺跡 315 号墓 Theodoxus 
sp. 製ビーズ出土状況
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2）ユーフラテス川中流域
　先土器新石器時代 A 期（これ以降 PPNA 期）に相
当するムレイベト遺跡ⅠB－ⅢB 期では、淡水産小型
巻貝類が 66 点と最も多く、海産貝類としてはツノガ
イ類（9 点）、T. gibbosula（4 点）、C. rustica（4
点）、イモガイ類（1 点）が認められ、貝種は不明で
あるものの臼玉も 13 点出土している（Maréchal 
and Alarashi 2008）。海産貝類の中でツノガイ類が半
数を占めているが、出土総数自体あまり多くないた
め、どこまで有意なものであるのか判断するのは難し
い面がある。いずれにしろ、貝種の構成という点で
は、アブ・フレイラ遺跡 1 期でみられたナトゥーフ後
期の様相が PPNA 期においても継続していると評価
することができる。
　ティグリス川上流域から見た時に、ユーフラテス川
中流域は地中海とのほぼ中間に位置し、地中海産貝類
の流通ルート上にあったとみることもできる。ハッサ
ン ケ イ フ・ ホ ユ ッ ク 遺 跡 で は ツ ノ ガ イ 類 と C. 
rustica は欠落しているものの、T. gibbosula とイ
モガイ類はユーフラテス川中流域でも認められる貝種
である。これらの貝類はユーフラテス川中流域だけに
特徴的なものではないものの、淡水産小型巻貝類も多
く出土しているという状況は、ティグリス川上流域と
の関係を窺わせるものであると評価しておきたい。
　ユーフラテス川中流域において、貝製装身具の様相
に大きな変化がみられるようになるのは、アブ・フレ
イラ遺跡 2 期の先土器新石器時代 B 期（これ以降
PPNB 期）からである。淡水産小型巻貝は引き続き
一定数認められるものの、50 点出土している海産貝
類のうち、突如としてタカラガイ類（90％）が圧倒的
多数を占めるようになる（Ridout-Sharpe 2015）。続
旧石器時代から利用されてきた T. gibbosula と C. 
rustica はまったく検出されておらず、ツノガイ類も
わずかに 1 点出土しているにすぎない。こうした変化
がアブ・フレイラ遺跡だけにみられる特異な状況では
ないことは、テル・ハルーラ（Tell Halula）遺跡の
資料からも窺い知ることができる（Alarashi et al. 
2018）。この遺跡からは PPNB 中期から後期の層を通
じて、タカラガイ類のビーズが 422 点出土し、そのう
ちの 314 点は墓の副葬品として出土した。タカラガイ
類は 3 種確認されているが、そのうち紅海産である
Erosaria turdus（76％）と Erosaria nebrites

（12％）が多数を占め、距離的に近い地中海産の
Luria lurida（7％）の方がむしろ少ないという状況
にある。テル・ハルーラ遺跡から紅海までは直線距離
にして 800 km 以上もあるが、あえて距離的に遠い紅
海産のタカラガイ類の方をより積極的に入手しようと
していたことになる。
　タカラガイ類以外の貝製装身具についてはまだ分析

の途上ということであるが、もしアブ・フレイラ遺跡
と同様の状況であるとしたならば、T. gibbosula と
C. rustica はこの時期にタカラガイ類に置き換えら
れたということになる。特に、T. gibbosula とタカ
ラガイ類製のビーズは、腹面（殻口）側の白色部分が
強調される形で製作されている点で共通しており、こ
れらの貝類が選択された基準が「光沢のある白色」に
あった可能性も考えることができる。また、こうした
変化は貝種の選択だけでなく、資源の供給元や流通
ルートも含む構造的な変化であったとみることがで
き、中期旧石器時代にはじまった海産貝類の利用の歴
史における最大の画期であると言えるかもしれない。

3）南レヴァント
　ヨルダン渓谷西部に位置する PPNA 期の集落遺跡
ネティヴ・ハグドゥド（Netiv Hagdud）からは、99
点の海産貝類が出土している（Bar-Yosef Mayer 
1997a）。ツノガイ類（65％）が多数を占めており、
ほ か に は T. gibbosula（12 ％）、Glycymeris sp.

（10％）、タカラガイ類（5％）などが認められる。
PPNA 期の遺跡ではほかに良好な資料はあまり知ら
れておらず、比較検討するのは難しい状況にあるが、
サリビヤ（Salibiya）Ⅸ遺跡などでもツノガイ類が卓
越 し て い る 状 況 は 確 認 さ れ て い る（Bar-Yosef 
Mayer 1997a: 191）。ナトゥーフ期ほどではないにし
ろ、ツノガイ類の割合は依然として高く、貝種の構成
にも大きな変化は認められないことから、基本的にナ
トゥーフ期にみられた様相が継続していると評価する
ことができる。
　後続する PPNB 期になると、こうした様相に変化
が認められるようになる。ツノガイ類が大きく減少し
ほとんど利用されなくなり、それに代わって二枚貝が
中心となる。クファル・ハホレシュ（Kfar HaHoresh）
遺跡からは 1200 点以上の貝類が出土しているが、ツ
ノガイ類はわずか 1 点しか確認されておらず、全体の
約 75 ％ を ザ ル ガ イ 類（Cardiidae：約 50 ％） と
Glycymeris sp.（約 25％）の 2 種の二枚貝が構成し
て い る（Bar-Yosef Mayer 2005）。 こ れ ら 以 外 に
は、 地 中 海 産 の 別 の 二 枚 貝、C. rustica、T. 
gibbosula、イモガイ類などが認められ、タカラガイ
類を含む紅海産の貝も何種か出土している。これとよ
く似た状況はイフターヘル（Yiftahʼel）遺跡でも認
められ、ザルガイ類と Glycymeris sp. が中心となっ
ていて、ツノガイ類は 1 点確認されているのみである

（Bar-Yosef Mayer and Heller 1987）。ナトゥーフ期
を頂点とする「ツノガイの時代」は、PPNB 期には
終焉を迎えたと評価することができそうである。この
ほか、ナハル・ヘマル（Nahal Hemar）洞窟でも、
ザルガイ類と Glycymeris sp. が 60％ほどを占めて
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おり（Mienis 1988）、地中海に比較的近い地域では
こうしたあり方が一般的であったと考えられる。ユー
フラテス川中流域とは卓越する貝種が異なってはいる
ものの、PPNB 期に貝製装身具のあり方が大きく変
化するという点では共通していると言うことができる。
　ヨルダン南部の、紅海へ 35 km ほどの位置にある
アイン・アブ・ヌハイラ（Ayn Abū Nukhayla）遺
跡では、PPNB 中期の層から 1303 点の海産貝類が出
土し、そのうちの 46.2％には加工の痕跡が認められ
た（Spatz et al. 2014）。未加工の完形の貝殻も多い
ことから、遺跡においてビーズへの加工もおこなわれ
ていたと考えられている。イモガイ類（34％）、アマ
オ ブ ネ ガ イ 科 の Nerita sp.（20 ％）、 ツ ノ ガ イ 類

（10％）、タカラガイ類（8％）の 4 種が主要な貝種と
なっており、遺跡の位置からみて当然のことかもしれ
ないが、紅海産の貝類が圧倒的多数を占めている。地
中海産の貝類も出土してはいるものの、C. rustica、
T. gibbosula とタカラガイ類（Cypraea spurca）
に限られ、全体の 3.5％を占めるにすぎない。ツノガ
イ類が 10％ほど出土しているが、これらは紅海産の
ものである。
　テル・ハルーラ遺跡のように、ユーフラテス川中流
域において紅海産のタカラガイ類が多数出土している
ことを考えると、紅海沿岸の遺跡は当然その供給元と
して注目されることになる。アイン・アブ・ヌハイラ
遺跡の場合、タカラガイ類も一定の割合で出土してい
るとはいえ、むしろイモガイ類の方が一般的であり、
同様の状況はシナイ半島南部の遺跡でも認められる

（Bar-Yosef Mayer 1997b）。これは、紅海沿岸の遺
跡でよく利用されていた貝が必ずしもそのまま内陸部
に運ばれていたわけではなく、消費地側の価値観や文
化的嗜好などに基づいた選択がおこなわれていたこと
を示していると考えられる。南レヴァントにおける
PPNB 期の貝の素材や貝製品の流通については、基
本的に遺跡から遺跡へと順次運ばれていく互酬連鎖交
換的なパターンが認められるとの指摘があるが

（Spatz 2017）、それを超えた遠隔地への流通につい
てはそうしたメカニズムだけでは説明がつかない面が
あることも確かであり、別の営力が働いていた可能性
を積極的に検討すべきであると考える12）。

4）中央アナトリア
　上述したプナルバシュ遺跡では、続旧石器時代の層
位だけでなく、前 9 千年紀後半の先土器新石器時代の
層も確認されている。貝製装身具も 30 点出土してお
り、T. gibbosula が 17 点と最も多く、ほかにツノ
ガイ類（6 点）と C. rustica（5 点）も認められる

（Baysal 2013a）。続旧石器時代にはツノガイ類が主
体的であったが、先土器新石器時代になると T. 

gibbosula が中心となると評価することもできる。
しかし、出土点数自体限定的なものであり、すでに指
摘したように、データとしてどこまで有意なものであ
るのか注意する必要がある。T. gibbosula 製のビー
ズでは続旧石器時代のものより穿孔が大きくなる傾向
が認められ、ツノガイ製のビーズでは短く分割されて
いるものの割合が多くなっていることが指摘されてい
る。
　プナルバシュ遺跡と同じくコンヤ平原に位置するボ
ンジュックル・ホユック（Boncuklu Höyük）遺跡
は、前 9 千年紀後半から前 8 千年紀前半にかけて居住
された遺跡で、2010 年の調査までに表面採集品を含
め 46 点 の 貝 製 ビ ー ズ が 出 土 し て い る（Baysal 
2013b）。ここでも T. gibbosula 製のビーズが 26 点
と最も多く、ほかにアマオブネガイ科の Nerita 
sp.（11 点）、C. rustica（5 点）、ツノガイ類（4 点）
が出土している。ちなみに、これらの貝製ビーズの
66％が先土器新石器時代の層位から出土したことが確
認できるものであり、そのうちの 6 点は埋葬に伴って
いたが、ほとんどが 1 点のみ単独で出土したものであ
る。
　これらの中央アナトリアの先土器新石器時代の資料
は、数量的にも限定的なもので、良好なデータとは言
えないかもしれないが、そこからは少なくともユーフ
ラテス川中流域や南レヴァントでみられたような、貝
製装身具の貝種の構成に大きな変化がおこったような
様子は確認することができない。後続するチャタルホ
ユック（Çatalhöyük）遺跡においても T. gibbosula
が引き続き利用されているところをみると（Bar-
Yosef Mayer 2013）、現状では中央アナトリアにおい
ては先土器新石器時代になっても続旧石器時代からの
様相が継続していたと評価することができる。

5．考察
　西アジア先史時代における貝製装身具の様相をその
出現期からある程度の期間、通時的に辿ることによっ
て明らかになったことがいくつかある。まず指摘でき
るのは、貝製装身具の素材として特定の種類の貝が、
長期にわたって継続的に利用されてきたことである。
中期旧石器時代に最古の貝製装身具の素材とされたの
は T. gibbosula と Glycymeris sp. であったが、T. 
gibbosula は後期旧石器時代初期には貝製装身具の
中で 85-95％を占める事例があるなど、その後も主要
な素材として利用されていく。Glycymeris sp. につ
いては地域的な偏りが認められ、北レヴァントでは利
用されることがほとんどないが、レバノン以南の遺跡
では後期旧石器時代において一定の割合を占める形と
なっている。また、今のところ中期旧石器時代にまで
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遡る事例は知られていないものの、C. rustica も後
期旧石器時代初期にはすでに利用されるようになり、
アフマル期になると 25％以上を占める遺跡もみられ
るようになる。これら 3 つの貝種は遺跡や地域によっ
ては一部が欠落している場合もあり、常にセットを形
成しているわけではないが、後期旧石器時代から先土
器新石器時代まで貝製装身具の主要な素材となってい
る遺跡が認められ、中期旧石器時代にまで遡る長い伝
統をもつ西アジア先史時代の貝製装身具において、特
に好んで利用されてきた代表的な貝種であると評価す
ることができる。
　そうした中にあって、ツノガイ類を素材とする貝製
装身具はやや特異なあり方を示している。ツノガイ類
は上記の 3 つの貝種からは遅れて後期旧石器時代のレ
ヴァント・オーリニャック期から利用されるようにな
るが、続旧石器時代になると貝製装身具の中で主要な
位置を占めるようになり、特にナトゥーフ期において
は多くの遺跡で貝製装身具の 70-90％を占めるという
特徴的な状況がみられるようになる。また、ツノガイ
類のビーズが墓の副葬品として出土する事例が認めら
れるようになることも、それまでの貝製装身具にはみ
られなかった大きな変化であるといえる。
　利用されたツノガイ類には複数の種が含まれている
とはいえ、外観が類似する特定の貝類に大きく集中す
るという現象は、単なる好みや流行として片づけられ
るようなレベルのものではなく、その背後にある社会
のあり方と深く関係している可能性が高いと思われ
る。こうしたツノガイ類への集中は「ナトゥーフ文
化」の核地域とされる南レヴァントにおいて顕著に認
められるのに対し、同様に「ナトゥーフ文化」の分布
域に含められるシリア南部やユーフラテス川中流域で
は、ツノガイ類の割合は概して低い傾向にある。後者
の 地 域 に お い て は、 ツ ノ ガ イ 類 の ビ ー ズ は T. 
gibbosula や C. rustica などとともに、あくまでも
貝製装身具のひとつであるにすぎず、実体としては同
じモノであったとしても、それがもっていた社会的な
意味は南レヴァントのものとは大きく異なっていた可
能性がある。
　南レヴァントのナトゥーフ期の遺跡における特異な
までのツノガイ類への集中は、貝製装身具が単なる個
人のための身体装飾用の道具ではなくなり、特定の集
団や社会組織などと深く関係する、それまでとは質的
に異なる新たな象徴的な意味が付与されるようになっ
たことと関係していると考えることができる。その実
態を探るための手がかりは決して多いとはいえない
が、いくつかの可能性を指摘することはできると思わ
れる。まず、南レヴァントという比較的限定された範
囲において、ツノガイ類ビーズが高い割合で出土する
遺跡が認められるということからは、それがナトゥー

フ期の社会、あるいは「ナトゥーフ文化」の核地域の
社会にとって特別な意味をもつ、ある種の集団標章的
な役割を担うような存在であった可能性を考えること
ができる。それを身に着けることにより、その個人が
特定の集団に帰属していることを表示するとともに、
その行為を繰り返すことによって集団への帰属意識を
高めていくという効果も期待できる。もしツノガイ製
ビーズがそのような性格をもつものであったとしたな
らば、「ナトゥーフ文化」の核地域の社会は、ツノガ
イ類のビーズによって象徴されるアイデンティティを
共有する集団であったと解釈できるようになり、「ナ
トゥーフ文化」の地理的領域もこれまでよりも限定し
て考える必要が出てくることになる。
　次に、ツノガイ類のビーズを中心とする装身具が副
葬品として墓に納められ、しかもそれがごく限られた
特定の墓にしか認められないという事実からは、これ
らの装身具が集団内での位階や出自などを表象する機
能をはたしていた可能性も考えることができる。これ
だけを論拠として、ナトゥーフ期の社会は階層化を発
達させていたと評価するのは早計であるかもしれない
が、リネージやクランのような社会組織の形成やヘテ
ラルキー的な集団の分節化を含め、ある程度社会の複
雑化を発達させていたと考えることは許されるのでは
ないかと思われる。また、割合は少ないながらもほか
の貝製装身具が存在する中で、副葬品とされたのがツ
ノガイ類のビーズに限られるということは、それがナ
トゥーフ期の社会にとって特別な意味をもつ存在で
あったたことを補強する材料にもなる。豊富な貝製装
身具を伴う埋葬の事例はナトゥーフ後期になると確認
できなくなるが、ツノガイ類のビーズ自体は依然とし
て高い割合を保っており、ツノガイ類をめぐるシンボ
リズムは継承されていたと考えられる。
　もうひとつ、ナトゥーフ期には貝製装身具に加えて
骨製装身具や石製ビーズなどもみられるようになり

（Bar-Yosef Mayer and Porat 2008 など）、装身具の
種類や量が増加することにも注目したい。谷口康浩は
縄文時代における装身具の発達について、儀礼祭祀の
発達や社会の複雑化と密接に関係しており、それに促
された特殊生産と長距離交易の発達がその背景にはあ
ると指摘している（谷口 2021）。「儀式祭礼に参加す
る者は正装し威儀を正すのが通例である」とし、正装
に欠かせない要素として、あるいはそれを身に着ける
人物の威信を高めるために、希少で精巧な作りの装身
具が希求されたとみている。こうした視点は西アジア
の先史時代の装身具や儀器の発達について考える際に
も、おおいに参考になると思われる。実際、ナトゥー
フ期における儀礼祭祀の証拠は近年蓄積されつつあり

（Munro and Grosman 2010; Grosman and Munro 
2016）、集落内に儀礼祭祀に関係する公共建造物が存
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在していた可能性も指摘されるようになってきている
（Haklay and Gopher 2015）。貝製装身具について
も、こうした視点からの検討は必要になると思われる。
　いずれにしろ、南レヴァントのナトゥーフ期におけ
るツノガイ類のビーズは、象徴的意味の付与された特
別な器物としての性格を有していた可能性が高いと考
えられ、それまでの貝製装身具とは質的に異なった存
在となっていたと思われる。今のところ、そうした変
化が顕在化するのはナトゥーフ期になってからである
といえ、そのような器物の創出、あるいは既存の器物
に新たな意味が付与されるようになった背景には、社
会の複雑性を発達させたナトゥーフ期の社会のあり方
が深く関係していると考えられる。
　貝製装身具についてもうひとつ確認しておかなくて
はならないのは、長距離交易ネットワークの形成との
関係である。海産貝類の場合、資源の獲得地点まで特
定することは難しいとしても、内陸までどの程度の距
離を運ばれたのか、ある程度推測することは可能であ
る。すでに後期旧石器時代初期において 185 km ほど
内陸に海産貝類が運ばれている事例が報告されている
ほか（Kadowaki et al. 2019）、レヴァント・オーリ
ニャック期には社会的ネットワークに基づいて貝類が
入手されていた可能性も考えることができるとの指摘
もある（Bar-Yosef Mayer 2019）。しかし、移動性
の高い集団の場合には、資源を獲得するために自ら海
岸部に出向いていた可能性も排除することができない
という事情もある。一方、定住化が進んだナトゥーフ
期の社会のような場合には、遺跡から出土する遠隔地
の物資については、基本的に交易による入手を想定す
ることができるようになる。実際、南レヴァントにお
いては続旧石器時代中期頃からアナトリア産の黒曜石
が出土するようになり、ナトゥーフ期になるとチャー
トや緑色などの美しい色をした石材もみられるように
なる（Delage 2018）。貝製装身具の素材とされた海
産貝類も非在地性の資源として扱われることがある
が、そもそもナトゥーフ期の遺跡が分布する範囲は地
中海や紅海から比較的近いこともあり、評価が難しい
面がある。
　そうした中にあって PPNA 期の事例にはなるもの
の、ハッサンケイフ・ホユック遺跡のように、ティグ
リス川上流域の定住度の高い集落から出土している地
中海産の貝類は、長距離交易ネットワークを通じて入
手された可能性が高いとみることができる。地中海か
らは直線距離にして約 480 km あり、この時期までの
ものとしては最も遠く内陸部まで運ばれた海産貝類の
事例となっている。先史時代における物資の流通に
は、当然のことながらきわめて大きなコストがかかる
ものであり、単に「物資の流通が盛んになった」と
いった漠然とした評価で片付けられるようなものでは

ない。その背後には、遠隔地の希少な物資の入手を希
求する強い力が働いていたと考えるべきである。実
際、ティグリス川上流域の PPNA 期の社会では、公
共建造物の存在や石製容器・石製装身具に代表される
特殊生産の発達が認められ、儀礼祭祀の発達や社会の
複雑化が進展していた様子もうかがわれる（三宅 
2020）。そうした社会の中において、それを保有する
ことで威信を高めることのできる器物が求められ、そ
のひとつが貝製装身具であったと考えることができる
だろう。ハッサンケイフ・ホユック遺跡の場合、選ば
れたのは中期旧石器時代以来利用されてきた T. 
gibbosula であったが、この時期には象徴的な意味
の付与された、威信財に近い性格をもつものとなって
いたと考えられる。ナトゥーフ期におけるツノガイ類
のビーズだけでなく、新石器時代に移行する前後の時
期には、ほかの貝製装身具にも特別な意味が付与され
るようになったのではないかと考えることができる。
　西アジアにおける先史時代の貝製装身具について
は、T. gibbosula、Glycymeris sp.、C. rustica が
主要な素材となってきたことはすでに指摘した。こう
したあり方に大きな変化がみられるようになるのは、
ツノガイ類への集中がみられるようになるナトゥーフ
期のほかに、PPNB 中期ごろにも認められる。ユー
フラテス川中流域では T. gibbosula と C. rustica
に代わって紅海産を中心とするタカラガイ類が、南レ
ヴァントの地中海に近い地域ではツノガイ類に代わっ
て海産の二枚貝が卓越するようになる。もちろん地域
的な差異も認められ、中央アナトリアのように旧来の
あり方がこの時期になっても継承されているようにみ
える地域もあるが、ユーフラテス川中流域や南レヴァ
ントで認められる変化は、旧石器時代以来の長い伝統
的なあり方から逸脱した、貝製装身具の歴史における
ひとつの画期として捉えることができる。
　南レヴァントでは PPNA 期まではツノガイ類の
ビーズがかなりの割合を占めていたが、PPNB 期に
なると大きく減少し、ほとんど出土しなくなってしま
う。これを資源の枯渇などの環境的要因から説明する
ことも可能かもしれないが、この時期の貝製装身具の
性格を考えると、むしろ文化的要因による説明の方が
説得力をもつように思われる。ツノガイ類のビーズに
象徴的意味が付与されていたとしたならば、単なる物
質としての存在以上に、その社会のイデオロギーや儀
礼の体系などとも不可分な関係にあったと考えること
ができる。ある程度の期間はうまく機能していたとし
ても、現実の社会に変化がおきると、これらの体系と
の齟齬や乖離が生じることになる。ツノガイ類のビー
ズが象徴していたものが意味を失い、社会的機能を果
たせなくなった時、それに代わる新たなシンボルが求
められるようになることは十分想像することができ
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る。それが南レヴァントでは海産二枚貝であり、ユー
フラテス川中流域の場合はタカラガイ類であったと考
えれば、これらの貝種の転換もうまく説明がつくよう
になる。さらに、紅海産のタカラガイ類はユーフラテ
ス川中流域から 800 km もの距離を運ばれており、長
距離交易ネットワークもこの時期にはさらにそのス
ケールを拡大させたことが理解される。

註
1 ） 近年では、ヨーロッパ各地でネアンデルタール人に関係す

ると考えられる時期の遺跡から貝製装身具、顔料、猛禽類
の鉤爪、鳥の羽毛の存在が報告されるようになり、現生人
類とネアンデルタール人の間の認知能力の違いは、これま
で考えられてきたよりも小さかったのではないかとする意
見が有力になりつつあるようである（Roebroeks and 
Soressi 2016）。

2 ） 貝類の名称については、本来であれば和名で記載すべきか
もしれないが、特に日本列島周辺には生息していない貝の
場合、必ずしも全てに和名が当てられているとは限らず、
また当てられていたとしてもその名称が馴染みのないもの
である場合も多い。したがって本稿では、基本的に特に和
名の方が通りのよいものを除き、学名をそのまま用いるこ
とにする。  
　また、Tritia gibbosula はこれまで Nassarius 
gibbosulus とされてきた貝であるが、遺伝子の解析に
よ っ て Tritia 属 に 分 類 す る こ と が 提 唱 さ れ て お り

（Galindo et al. 2016）、考古学の分野でもその名称を採用
するケースが増えつつあるため、本稿でもそれに従うこと
にする。かつては Arcularia とされていたこともあった
ことからもわかるように（Reese 1991）、分類体系の変更
によって貝の名称が変わることはそれほど珍しいことでは
ないようである。

3 ） 貝には人為的な穿孔以外にも、肉食性の貝類などによって
捕食された場合や死貝が波に洗われて摩耗することによっ
て孔があくことがある。地中海沿岸での打ち上げ個体の調
査によると、現生の T. gibbosula の場合、孔のあいてい
る 個 体 が 3.5 ％ 程 度 認 め ら れ る と の デ ー タ が あ る

（Vanhaeren et al. 2006: 1787）。
4 ） 2009 年の報告では Glycymeris insubrica とされていた

が（Bar-Yosef Mayer et al. 2009）、その後 Glycymeris 
nummaria と訂正された（Bar-Yosef Mayer 2015: 79）。
なお、さらに古い時期（24-16 万年前）のホモ・サピエン
スの人骨が発見されたミスリヤ（Misliya）洞窟でも、穿
孔や加工の痕跡こそ認められないものの、G. nummaria
が出土している（Bar-Yosef Mayer et al. 2020）。貝殻の
利用自体はスフール洞窟 B 層よりも年代的にさらに遡ると
みられるが、ここでもホモ・サピエンスとの関係が窺われ
る。

5 ） ウエド・ジェッバーナ遺跡からは T. gibbosula のビーズ
が 1 点 確 認 さ れ て い る だ け で あ る（Vanhaeren et al. 
2006）。アテール期の遺物しか発見されていないことか
ら、その時期に帰属するとされているものの、地中海から
の距離が遠いことや貝殻に見られる孔の位置がやや特異で
あり、その位置づけをめぐっては議論もある。

6 ） ウチュアウズルⅠ洞窟の E-C 層については、アフマル期
前期（early Ahmarian）、あるいは先アフマル期（pre-
Ahmarian）と呼称されることもある（Stiner 2014）。

7 ） 当初は上層のナトゥーフ期の層からの混入とみられていた
が、後期旧石器時代にツノガイが出土する事例が増えてき

たことを受け、本来の出土層位である後期旧石器時代に帰
属するとみてよいのではないかとの指摘がある（Bar-
Yosef Mayer 2019: 111）。

8 ） 縄文時代においてもツノガイ類は装身具の素材として利用
されており、当時の現生の貝に加え、化石貝も利用されて
いた可能性が指摘されている（忍澤 2011: 374）。縄文時代
早期・前期では、オハロⅡ遺跡の事例のように、ツノガイ
類を数 mm 程度に短く「輪切り」にした小型のものが多数
を占めるのに対し、中期以降になると貝殻の両端部を切
断・加工しただけの長い「管状」のものへと変化する。前
者が化石貝を、後者が当時の現生の貝を素材としていた可
能性が指摘されており、現生の貝は質的に短く切断するよ
うな加工には適していないためではないかとされている。

9 ） タカラガイ類の学名については、属名として Erosaria の
ほかにも Cypraea や Naria などが与えられてきたが、本
稿では原則として各報告で用いられている表記に従うこと
にする。

10） 特に豊富な副葬品を伴っていた事例を集計した数であり、
数点程度の副葬品がみられる例も含めると、その割合はも
う少し高くなる（Wright 1978）。

11） アブ・フレイラ遺跡 1 期の層からは淡水産巻貝類が 36 点
出土しており、アマオブネガイ科の Neritina cinctella
が 33 点と最も多い（Ridout-Sharpe 2015）。形態も大きさ
も Thedoxus sp. とよく似ている貝である。

12） これについては、縄文時代の硬玉製（ヒスイ製）大珠のあ
り方が参考になる部分もある。ヒスイの産地は糸魚川周辺
であるが、大珠の分布は産地から同心円状に広がっている
わけではなく、むしろ産地から 100 km 以上離れた地域に
濃密に分布し、しかもそうした地域に大型の優品が多いこ
とが指摘されている（栗島 2019）。社会的に価値のある物
財はより遠くへと運ばれ、あるいは原産地から離れるほど
社会的価値が増したのではないかと考えられており、距離
などの物理的要因だけが流通のあり方を規定するわけでは
ないこと示す好例となっている。
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