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はじめに
　 ハ ラ ッ パ ー（Harappa） 遺 跡 の 発 掘 調 査 開 始

（1920 年）を嚆矢とするインダス文明研究が始まっ
て、100 年になろうとしている。その間に 200 ヶ所程
度の遺跡の発掘調査が行われ（Uesugi 2018a）、多く
の研究が展開されてきた。その中で特にインダス文明
の起源に関する理解は研究開始当初に比べて大きく変
化することになった。近年は自然科学分析も導入さ
れ、研究分野の多岐化・多角化が著しい。しかし、そ
の一方で多くの課題がなかば放棄されるようなかたち
で山積みになっているのも事実である。
　本稿では、筆者自身の研究を含めた近年の研究動向
を中心にインダス考古学（インダス文明の成立・発

展・衰退に関わるさまざまな考古学研究を包括する用
語としてこの語を用いる）の現状と課題について概観
し、今後の研究の展望を示すことを試みる。

1．インダス考古学の一般的課題
　インダス考古学全般に共通する課題として、発掘調
査の現状、編年研究の欠落、研究の細分化と全体像の
把握の難しさ、の 3 点を挙げることができる。以下、
それぞれの問題についてみてみよう。

発掘調査の現状と課題
　インダス文明に関係する遺跡の発掘調査はこれまで
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に 184 ヶ所の遺跡で実施されている（図 1）（Uesugi 
2018a）。現在でも毎年、インド・パキスタンで遺跡
の発掘調査が行われているものの、その数は 1 年あた
り数遺跡であり、インダス地域（インダス文明が展開
したインダス平原、バローチスターン地方、ガッガル
地方、グジャラート地方を総称してこの語を用いる）
全体からみても、遺跡の発掘件数は著しく限られてい
る。さらに、発掘調査の詳細な報告が刊行されている
ものは 46 件程度であり、多くは概報レベルでの情報
しか得られない。これはインド人、パキスタン人の調
査隊に限ったことではなく、欧米の外国調査隊にも共
通する状況である。

編年研究の欠落
　こうした発掘調査の現状は必然的に研究の質・量に
も大きな影響を及ぼしている。概報で公表される基礎
データは質・量ともに限界があり、遺跡の全体像の理
解を著しく困難なものとしている。特に大きな問題
は、遺跡の層序に基づいて出土遺物の時間的変化を考
察することが難しいことにあり、遺跡内の出土遺物の
時間的変化の総体として組み上げられるべき地域編
年、さらにはインダス地域全体の広域編年の構築がほ
ぼ不可能となっている。
　遺跡に残された人間活動の痕跡のそれぞれを単位と
して、その重複関係をもとに遺跡全体の層序が復元的

図 1　インダス文明遺跡分布図（Uesugi 2018c より。一部変更）
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に理解されるべきであることはいうまでもないが、南
アジア考古学では遺構の大きな変化を基準として遺跡
の時期区分が設定される（例えば、Kenoyer 1991c; 
Bisht 1999）。遺構にも当然同一平面形での建て替え
や、複数の床面、その他の人間活動の痕跡が関連して
細かな時間的変化が内包されるが、そうした変化は捨
象されて、大きな遺構変化に基づいた時期区分によっ
て遺物が報告される。結果として、一つの時期区分に
は数十年から 100 年以上に及ぶ遺物が混在することに
なる。こうした状況では遺物、特に普遍的に出土する
土器に基づいた編年研究の精度は著しく粗いものとな
る。
　また、編年の精度が粗いことと関連して、遺跡の中
の一つの時期区分を文化的時期区分と対応させて報告
するという問題もある。例えばある遺跡の第 1 期は

「インダス文明期」、第 2 期は「ポスト・インダス文明
期」といったような、きわめて大まかな時期区分が設
定 さ れ る 傾 向 に あ る（ 例 え ば、 上 掲 の Kenoyer 
1991c を参照のこと）。インダス文明期で約 700 年、
ポスト・インダス文明期でも約 500 年の時間幅があ
り、現行の遺跡時期区分法ではそれぞれを細分して遺
跡の動態を理解することは不可能である。
　個別の遺物研究が低調であることもこうした状況と
無縁ではない。遺物の形態的・技術的側面に着目する
欧米人研究者もいるが（例えば、Kenoyer 1991b, 
1997, 2005, 2017; Barthélemy de Saizieu and 
Bouquillon 1994, 1997, 2000; Vidale 2000 など）、イ
ンド・パキスタン人研究者の間では遺物に対する関心
が低いのが一般的傾向である。やや誇張した表現にな
るが、諸々の遺物にみられる形態的・技術的差異を時
間的変化あるいは空間的変異に結びつけて考察すると
いう視点が欠落しているといわざるを得ない。

研究の細分化と全体像の不明
　もう一つの問題は研究の細分化である。ここでいう
細分化とは資料・研究対象によるものというよりも、
地域的な研究の細分化を示す。インダス文明は南北・
東西ともに最大で 1800 km、現在の国名でいえばイン
ド、パキスタン、さらにはアフガニスタンの一部を含
んでおり、きわめて広大な地域に展開した社会である
が、個々の研究者がカバーする空間的範囲はその一部
に限定される。研究者がインドとパキスタンを自由に
往来することもままならない状況や、各地の大学で研
究活動を行う研究者・学生がその近辺の遺跡に関心が
偏る状況はやむを得ないことであるが、結果的に研究
対象が地域によって分断され、インダス文明社会全体
への関心・理解の醸成が難しくなっている。また、先
に述べた報告書が刊行されない状況は研究視点・資
料・成果の共有を妨げる結果を引き起こしている。

2　インダス文明の起源をめぐる諸問題
　インダス文明の起源については、モヘンジョダロ

（Mohenjodaro）遺跡とハラッパー遺跡の発見当
初、シュメール文明からの影響を指摘する説があった
が（Gadd and Smith 1924; Mackay 1931）、1950〜
60 年代にインド・パキスタン各地でインダス文明期
をさかのぼる遺跡が確認されるようになり、インダス
地域における社会発展を基盤としてインダス文明が成
立したとする考え方が主流となった（Khan 1965）。
アムリー（Amri）遺跡、ムンディガク（Mundigak）
遺跡、コート・ディジー（Kot Diji）遺跡、サラー
イ・コーラー（Sarai Khola）遺跡、カーリーバンガ
ン（Kalibangan）遺跡などが先文明期に位置づけら
れた遺跡であるが、その中でもモヘンジョダロ遺跡近
郊のコート・ディジー遺跡で発見されたコート・ディ
ジー文化がインダス文明（厳密に言えばハラッパー文
化）の母体である可能性が注目されるようになった。
こうした調査成果を踏まえ、1970 年には「初期ハ
ラッパー文化」の概念が M. R. ムガル（Mughal）に
よって提示された（Mughal 1971）。
　この初期ハラッパー文化の概念は、インダス文明の
成立過程の理解にとって重要なだけでなく、さらにそ
れ以前の文化への関心をも含意するものであった。
1974〜1986 年に行われたメヘルガル（Mehrgarh）遺
跡の発掘調査では初期ハラッパー文化以前、先土器新
石器時代にまで遡る集落址が発見され、少なくともバ
ローチスターン地方中央部のカッチー平原では先土器
新石器時代から土器新石器時代、銅石器時代を経て青
銅器時代のインダス文明成立直前期までの文化変遷が
確認された（Jarrige et al. 1995）。ここに、インダス
地域における長期的・連続的な社会＝文化発展が一般
的な理解となったのである（Kenoyer 1991a; Shaffer 
1993）。
　ただし、ここでの問題は新石器時代の遺跡が限られ
ていること、その中でも新石器時代から青銅器時代ま
での文化変遷が確認できるのがメヘルガル遺跡に限定
されていることである。また、メヘルガル遺跡では新
石器時代、銅石器時代、青銅器時代で文化内容は大き
く変化しており、居住の連続性は確認できるにしても
それが必ずしも文化の連続性を示すわけではないこと
があまり議論されていないことも大きな問題である。
特にメヘルガル遺跡の場合は西方（特にイラン高原）
と共通する文化要素が少なくとも銅石器時代以降は顕
著であり、1920 年代のように西方からの直接的影響
のもとでインダス文明が成立したとするのは論外とし
ても、西方との交流関係を等閑視することは社会＝文
化変化の動態を見失ってしまうことになる。
　先文明期におけるインダス地域と西方の関係を示す
一例として印章を取り上げると（図 2・3）、インダス
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地域では前 4 千年紀後半のバローチスターン高原東縁
部において最古例が出現し、前 3 千年紀前葉には東の
パンジャーブ地方やガッガル地方にも広がるようにな
る（Uesugi 2011d）。この時期の印章をみると、一方
の面に幾何学文、もう一方の面に動物文を刻んだ例も
あるが、中心をなすのは幾何学文のみを刻んだもので
ある。この幾何学文印章の文様は前 4 千年紀のイラン
高原で出土するものと酷似しており（図 3）、この時
期のインダス地方がイラン高原の交流ネットワークの
東端に組み込まれていたことを示唆している。その一
方で、前 3 千年紀前葉の段階には同心円文を文様に組
み込んだインダス地域独自と考えられる印章がパン
ジャーブ地方、ガッガル地方、バローチスターン地方
北東部に分布するようになる現象がみられ、これらの
地域のつながりが強化されたことを示している。
　土器でみると、前 4 千年紀後半までにインダス地域
各地で地域様式が出現するが（図 4 左）、概してバロー
チスターン地方にはイラン高原とのつながりを示す多
様な彩文土器が分布するのに対し、インダス平原以東
ではイランとの関わりを示さない、彩文の少ない地域
型土器様式群が展開する（Uesugi 2011d）。前 3 千年
紀前葉になると、パンジャーブ地方、シンド地方を中

心にコート・ディジー式土器が出現し、周辺地域にさ
まざ まな 形 で 影 響 を 与 え るように な る（Uesugi 
2011d）。ガッガル地方ではコート・ディジー式土器
の影響を受けた土器が在地のソーティ＝シースワール
式土器ととも広く分布し（Uesugi 2011c, 2017）、グ
ジャラート地方では在地のアナルタ式土器が展開して
いるところに、コート・ディジー式土器を祖形とする
土器群が墓の副葬品として出現する（Majumdar 1998-
99; Ajithprasad 2002）。バローチスターン地方中央部
では在地のメヘルガル VII 期土器とともにコート・
ディジー式土器が生産されるという複雑な様相を示す

（Pracchia 1985）。バローチスターン地方北東部のバ
ンヌー＝ゴーマル地方では在地の彩文を取り込んだ
コート・ディジー式土器が主体となる（Dani 1970-
71; Durrani 1988; Petrie ed. 2010）。コート・ディ
ジー式土器の影響の受け方は各地で異なっており、
コート・ディジー式土器と在地の土器との関係も多様
であったと考えられるが、シンド＝パンジャーブ地方
を核とするコート・ディジー式土器が周辺地域の土器
群と関係を強めることは確かであり、前代の前 4 千年
紀後半にはみられなかった現象である。おそらくこう
したコート・ディジー式土器を核とする交流ネット

図 2　先インダス文明期からインダス文明期にかけての印章の変遷（Uesugi 2011d より、一部変更）
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ワークが先に述べた幾何学文印章の展開と連動してい
るものと推測され、そこには交流関係の強化が反映さ
れていると考えられる。
　このように前 4 千年紀後半と前 3 千年紀前葉では、

インダス地域の社会＝文化的様相は大きく異なってお
り、後者の時期における様相はインダス文明社会成立
過程の一断面を示していることは確かである。この視
点に立てば、遺跡や小地域レベルでも多様な変化が生

図 3　先インダス文明期の幾何学文印章の分布（Uesugi 2011d 掲載図面をもとに筆者作成）

図 4　先インダス文明期（左）〜文明前期（右）にかけての土器様式群の分布（上杉 2017 より）
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じている可能性が高く、編年の精度が向上がすれば
刻々と社会が変化していく過程を描き出すことが可能
になるものと考えられる。

3　インダス文明期の課題
ハラッパー式土器成立の背景
　インダス文明社会の成立を理解する上で最も重要な
のは文明期を通して広域に展開するハラッパー文化で
ある。どういった要素をハラッパー文化固有のものと
するか実は明確な定義がないが、ハラッパー式土器が
文明期を通じて継続的に存在していることが形態的・
技術的特徴によって把握できるので、ハラッパー文化
の理解においてこの土器の分析が重要な位置にあるこ
とは確かである。また現有資料ではインダス式印章が
ハラッパー文化固有の器物かどうか判然としないが、
ハラッパー式土器とともに広域に分布するところから
みて、ハラッパー文化ときわめて近しい関係にあるこ
とは明らかである。文明期を通じて存続する点もハ
ラッパー式土器と共通しており、インダス式印章の分
析がインダス文明社会の展開を理解する上で重要であ
る。
　この 2 つの考古資料をもとにインダス文明社会、す
なわちハラッパー文化の成立と展開を検討すること
が、インダス文明社会を時空間上で体系的に理解する
ことにつながると考えられる。ハラッパー式土器、イ
ンダス式印章の起源については、先述のコート・ディ
ジー式土器、幾何学文印章との関係が注目されるとこ
ろであるが、現有資料でみるかぎり、コート・ディ
ジー式土器とハラッパー式土器、幾何学文印章とイン
ダス式印章の関係は複雑である。コート・ディジー式
土器や幾何学文印章が文明社会形成過程において大き
な役割を果たしているとすれば、これらから文明期の
ハラッパー式土器やインダス式印章への連続性が認め
られてよさそうなものであるが、コート・ディジー式
土器とハラッパー式土器、幾何学文印章とインダス式
印章は様式的に大きく異なっているのである。小茄子
川歩氏はこうした差異を断絶として評価し、文明社会
形成過程における新たな「伝統の創出」としてインダ
ス文明社会成立を説明しようとするが（小茄子川 
2008, 2016）、編年軸の精度の低さが大きな障壁と
なって、先文明期から文明期への移行過程を理解する
ことは容易ではない。未発見の資料がそれぞれの漸移
的変化を明らかにする可能性もあり、「伝統の創出」
として解釈できるかどうか不明な点が多い。
　ただし、ハラッパー式彩文土器の彩文様式・構成に
はバローチスターン地方のファイズ・ムハンマド式土
器の要素が取り込まれている可能性は高く、彩文様式
の違いがコート・ディジー式土器とハラッパー式土器

を分けるもっとも大きな指標となっている。インダス
文明成立直前期の前 3 千年紀前葉にコート・ディジー
式土器がバローチスターン地方中央部のメヘルガル
VII 期土器と関係を深めていることも、このファイ
ズ・ムハンマド式土器とハラッパー式彩文土器の関係
を示唆している。ただし、形態的には、ハラッパー式
土器はコート・ディジー式土器との近縁性が高く、
ファイズ・ムハンマド式土器を含むメヘルガル VII
期土器がハラッパー式土器の祖形になっているのでは
なく、コート・ディジー式土器がメヘルガル VII 期
土器との交流関係を強めてその要素を取り込んで新た
な彩文様式を生み出したというのがより妥当な解釈で
ある。その過程は判然としないものの、結果としては
ハラッパー式土器がコート・ディジー式土器を母体と
しつつバローチスターン地方中央部の要素を取り込ん
で再編して成立したということになり、それを文明社
会の成立と結びつけて俯瞰的に評価すれば「伝統の創
出」あるいは「新たな価値体系の創出」ということに
なるだろう。いずれにしても、先文明期の社会から文
明期の移行過程には複雑な地域間関係とその解体・再
編といった現象が内包されている可能性が土器資料の
検討に垣間見える。先文明期から文明期の社会への移
行過程の解明において土器資料の分析がきわめて有効
であるのは、土器が普遍的に出土する考古資料であ
り、地域間・様式間の関係や時空間的変異の把握が容
易であるという点にある。

ハラッパー式土器からみたインダス文明期の細分
　上述のように、インダス文明社会が展開した広域空
間および全期間をカバーする編年のものさしとしてハ
ラッパー式土器が有効であることは、インダス文明成
立期に限られるものではない。かつてインダス文明が
物質文化においてきわめて変化に乏しいと評されてい
た（例えば、Marshall 1931: 103; 辛島ほか 1980）の
に対し、近年の研究はインダス文明が時空間軸上にお
いて多様性あるいは変化に富むものであることが徐々
に明らかになりつつある。そうした空間的多様性、時
間的変化が文明社会の衰退にも大きく関わっている可
能性が高い。そうした理解の上でハラッパー式土器が
重要な研究対象となるのである。
　ハラッパー式土器に時間的変化があることは、古く
は R. E. M. ウィーラー（Wheeler）もその可能性を
示唆し（Wheeler 1947, 1953: 71）、またチャヌフダ
ロ（Chanhudaro）遺跡（Mackay 1943）やアムリー
遺跡（Casal 1964）、モヘンジョダロ遺跡（Dales and 
Kenoyer 1986）、ハラッパー遺跡（Meadow ed. 1991; 
Jenkins 1994, 2000）の出土資料に垣間見ることが可
能であったが、明確に編年の指標となることを示した
のは、G. クィヴロン（Quivron）によるハラッパー式



67

インダス考古学の現状と課題

彩文土器の研究である（Quivron 2000）。氏はバロー
チスターン地方中央部のナウシャロー（Nausharo）
遺跡 II・III 期出土の良好な資料を対象として、ハ
ラッパー式彩文土器の文様要素・構成の分析を行い、
初現期、第 1〜3 段階の計 4 段階にハラッパー式彩文
土器を分期している。分析対象資料が必ずしも多くな
いことから、今後のさらなる資料の分析が不可欠では
あるものの、この研究によってはじめて特定の考古資
料にもとづいてインダス文明期を細分することが可能
であり、かつ重要であることが示されたのである。
　筆者もこの氏の研究に触発されて、ハラッパー式土
器の細分を試みてきた（Uesugi 2011a, 2011b, 2013a, 
2017; Uesugi and Meena 2012; Uesugi and Dangi 
2017）。筆者が研究の出発点としたのはファルマー
ナー（Farmana）遺跡墓地出土の副葬土器（Uesugi 
2011b）で、いうまでもなく墓ごとの一括資料であ
る。その形態分類と墓の重複関係をもとに副葬土器に
含まれるハラッパー式土器の時間的変化を検討した。
詳細は省略するが、そこで得られた形態変化を他の遺
跡から報告されている資料と組み合わせることで、イ
ンダス文明期の古い段階から終末段階にかけてのハ
ラッパー式土器の変化の方向性が明らかになっている

（図 5）。
　クィヴロンの彩文土器研究と筆者によるハラッパー
式土器全体を視野に入れた研究の成果を組み合わせる
と、インダス文明期は大まかながらも早・前・中・後
期に分期することが可能である（図 5）。既存の 14C
年代値から各時期のおおよその目安として実年代を措
定すると、早期が前 2600 年前後、前期が前 2500〜前
2400 年頃、中期が前 2400〜前 2200 年頃、後期が前
2200〜前 1900 年頃となる。
　早期のハラッパー式土器の様相は資料的制約が大き
く、その空間的な分布範囲も判然としないが、前期に
なるとインダス地域各地（シンド、パンジャーブ、バ
ローチスターン、ガッガル、グジャラート）にハラッ
パー式土器が分布するようになる（図 4 右）。アフガ
ニスタン北部のラピスラズリ産地近郊にあるショール
トゥガイ（Shortughai）遺跡（Francfort 1989）もこ
の段階のものと考えられる。中期にも共通の特徴を
もったハラッパー式土器が各地に分布している。後期
になると、シンド、パンジャーブ地方では中段階まで
の様式的特徴を踏襲しつつ変化したハラッパー式土器
が分布するが、グジャラート地方ではソーラート・ハ
ラッパー式土器、ガッガル地方ではバーラー式土器と
呼ばれる、ハラッパー式土器を祖形としながらも地域
的な様式的特徴を強化した土器群が出現する（図 9 左）

（Uesugi 2013a, 2018a; Uesugi and Dangi 2017）。
前・中期の各地に分布する共通した特徴をもつハラッ
パー式土器を統一型ハラッパー式土器、後期のシンド

＝パンジャーブ型ハラッパー式土器、ソーラート・ハ
ラッパー式土器、バーラー式土器を地方型ハラッパー
式土器と呼ぶことができる。
　後期には、こうした統一型から地方型のハラッパー
式土器への分化に加えて、バローチスターン地方にお
いてクッリ式土器が広範に展開するようになる（図 9
左）。前・中期にインダス地域各地で共通する特徴を
もったハラッパー式土器が広く分布していたのに対し
て、後期にこうした地域ごとに異なる様相が出現する
ことは、特定の土器に対する志向性、需要、生産、流
通、消費という一連のシステムが後期になって大きく
変化したことを示している。それはすなわち、インダ
ス文明社会を支える交流ネットワークと統合システム
の変容を示している。こうした変化がどのような要因
によって生じたのか判然としないが、後期に生じた地
域型土器様式がポスト・インダス文明期へと変化しな
がらも存続することを考えると（図 9 右）（Dangi et 
al. 2015）、直接的か間接的かは別にしても、大きくみ
ればインダス文明社会の衰退として帰結する社会変容
プロセスの一端に関わっている可能性が想定できる。
　また後述するように、後期にバローチスターン地方
において顕在化するクッリ式土器は、インダス平原の
ハラッパー式土器と関わる一方で、イラン高原やアラ
ビア半島とも関係を有しており（近藤ほか 2007; 上杉 
2017）、広域交流ネットワークの中で一定の役割を果
たした社会＝文化集団の産物と考えられる。そうした
集団の台頭は、前・中期にバローチスターン地方へと
進出していたハラッパー文化にも大きな影響を及ぼす
出来事であった可能性が高い。
　このように土器からみると、後期においてインダス
文明社会の交流ネットワーク＝統合システムは中期以
前と大きく変化していることがわかる。こうした状況
を解釈するためには土器の検討だけでなく、ほかの考
古資料の分析が不可欠である。例えば、R. ロウ

（Law）によるハラッパー遺跡で消費された石製装身
具・石器素材の産地同定研究（Law 2011）による
と、後期におおむね併行するハラッパー遺跡 3C 期に
おいてもっとも多様な石材がハラッパー遺跡遠近各地
の石材産地から搬入されているという。石材の移動が
この時期にもっとも活発であるということであり、地
域型土器様式群の出現が物資の移動を矮小化させたわ
けではないことを示している。より多角的な考古資料
の分析が土器に確認される現象を説明するのに不可欠
である。

広域様式ハラッパー式土器と地方様式土器群との関係
　土器に関連して今一つ注目されるのは、広域展開を
志向するハラッパー式土器とは対照的に、インダス地
域各地で先文明期から続く地域型土器様式群の存在で
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ある。例えば、ガッガル地方ではソーティ＝シース
ワール式土器と呼ばれる土器様式が先文明期から文明
期終末期にかけてハラッパー式土器とともに存続して
いるし（Uesugi 2011a, 2017; Manmohan Kumar et 
al. 2011, 2012）、グジャラート地方では同じく先文明
期に起源をもつアナルタ式土器が文明期を通して生
産・消費されている（Uesugi and Meena 2012）。
バローチスターン地方において後期段階に顕在化する
クッリ式土器もその彩文の祖形を先文明期終末期のナ
ウシャロー ID 期土器にたどることができ（近藤ほか 
2007）、地域型土器様式の存続の一例に加えることが
できるだろう。
　ハラッパー式土器の起源については、先に述べたよ
うにその形態的・技術的特徴からするとコート・ディ
ジー式土器を祖形としていると考えられ、バローチス
ターン地方中央部との関係からみるとシンド地方がそ
の起源に関して有力な候補となるが、前期には周辺地
域へと広域に拡散したことは先に述べたとおりであ
る。前期から中期にかけてのハラッパー式土器がどの
ような仕組みによって広域的共通性を維持していたの
か判然としないが、そうしたハラッパー式土器は拡散
先の地域において既存の土器様式を置き換えたのでは
なく、既存の土器様式と併存していたのである。
　筆者が発掘調査に関わったガッガル地方のファル
マーナー遺跡やミタータル（Mitathal）遺跡、グ
ジャラート地方のカーンメール（Kanmer）遺跡やシ
カールプル（Shikarpur）遺跡などでは、ハラッパー
式土器と在地の土器が同一居住空間から混在して出土
しており、使用者層が異なっていたという状況は認め
られない。ファルマーナー遺跡墓地では、ハラッパー
式土器と在地のソーティ＝シースワール式土器のいず
れかのみが副葬される墓も確認される一方で、両者が
混在する例も多い（Uesugi 2011b）。また、墓の副葬
土器にハラッパー式土器を模倣したソーティ＝シース
ワール式土器も存在しており、両者が同一の消費空間
できわめて近しい関係にあったことも確実である。
　ハラッパー式土器と在地の土器様式の共存関係は、
地方型ハラッパー式土器が出現する後期においても存
続する。例えばグジャラート地方では、後期には地方
型ハラッパー式土器であるソーラート・ハラッパー式
土器と先文明期以来の在地様式であるアナルタ式土器
を主体として、シンド地方から搬入されたと考えられ
るシンド＝パンジャーブ型ハラッパー式土器と北方の
アラヴァリー山脈方面からもたらされたと考えられる
黒縁赤色土器が客体的に加わるという複雑な構成を示
している（Uesugi and Meena 2012）。これら異な
る様式に属する土器群が消費空間においては明確な区
別なく消費されているが、生産・流通システムは別個
であったと考えられ、複数系統の土器様式群が集落や

墓といった消費空間においてどういった意味・価値を
有していたのか、またどのように消費されていたの
か、それらが混在する状況がどのような社会的背景を
示すのかなど、多くの研究課題がある。
　興味深いのは、前・中期にはファルマーナー遺跡墓
地の模倣例を除くと、ハラッパー式土器と在地の土器
様式間で明確な影響関係はみられないのに対し、後期
にはハラッパー式系統の土器様式と在地土器様式の融
合現象が認められることである。バーラー式土器の場
合は技術的にはハラッパー式土器の形態や高速回転依
存型の成形技術を基盤としてソーティー・シースワー
ル式土器の彩文やミガキ調整を取り込んでいる。グ
ジャラート地方ではソーラート・ハラッパー式土器と
アナルタ式土器の形態・彩文・製作技術の上での融合
現象をみることができる。後期の土器様相はこの点に
おいても前・中期とは大きく異なっており、インダス
文明社会の性質が変容していたことを示唆している。

印章からみたインダス文明社会の内外
　インダス式印章は平面方形で、印面に動物文を中心
とする形象文とインダス文字を刻み、背面に有孔つま
みをもつという特徴を有する（図 6）。先文明期の幾
何学文印章では、中央に 2 つの孔をあけて紐を通すタ
イプと背面に有孔つまみをつくるタイプがあり、後者
はインダス式印章に共通する特徴といえるが、幾何学
文とインダス式印章にみられる形象文は著しい違いと
なっている。どのような過程で形象文が印章に取り込
まれるようになったのかほとんど手掛かりがなく、結
果的に両者の「断絶」となっている。印章は土器以上
に象徴的な意味・価値をもつ器物であり、そこに描か
れる図像は政治的あるいは宗教的な意味・価値を付与
されていたと考えられる。それが社会の変革期におい
て図像を一新させる要因となっている可能性が高い。
文明社会という強い求心力をもつ社会が成立するとき
にそのシンボルたる印章の形態や図像が政治的な意図
をもって突然的に変革されるということは十分に考え
うるところである。
　インダス式印章の研究において問題となるのは、最
古段階の印章が特定できないことにある。インダス文
明の遺跡では印章は墓に副葬されることはなく、集落
遺跡の生活空間域に保管もしくは廃棄されたかたちで
出土する。個人に帰属するものではなく、世代を超え
て伝世していた可能性が高い。したがって、遺跡での
出土層位が示す時期が印章の製作時期から大きくかけ
離れてしまっている可能性があるということになる。
編年精度の粗さとも相まって廃棄時期も特定できない
現状では、インダス式印章を時間軸上で理解すること
がほぼ不可能である。
　インダス式印章にはさまざまな形象文が表現されて
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おり、形象文の表現も多様である。圧倒的に中心をな
すのは一角獣であるが（印章全体の約 80％）、そのほ
かにも短角ウシ、ゾウ、コブウシ、スイギュウ、サ
イ、複合獣、人物（神もしくは王か）などがある（小
茄子川 2007）。先述のように、インダス式印章が個人
に帰属する器物ではないとすれば、図像が個人の嗜好
によって選択されたのではなく、なんらかの関係に
よって結ばれる集団によって、あるいは集団間の関係
によって決定された可能性が浮上する。
　この可能性を具体的に示すのが、アラビア半島から
メソポタミアで出土する湾岸式印章である（Mitchell 
1986; Laursen 2010; Olijdam and David-Cuny 
2018）。湾岸式印章は平面円形である点においてイン
ダス式印章とは異なるが、背面の二瘤形のつまみや印
面のインダス文字と短角ウシの刻出（図 10 右上）
は、インダス式印章と強い関係を示している。短角ウ
シが卓越的に採用されることは、湾岸式印章がアラビ
ア半島方面との交流に関わるインダス系集団のシンボ
ルであった可能性が指摘できるのである。インダス域
内では特定の図像が特定の地域や遺跡に集中するとい
う現象は認められないことから判然としないが、湾岸
式印章においては図像が偶発的な要因によって選ばれ
るものではなかったことを示している。
　今一つ、近年のインダス式印章研究で注目されるの
は、側面観の動物が左向きに配置されるのがインダス
式印章の図像構成の主体である中で（図 6 左）、動物
が右を向く例（図 6 右）が限定的ながらも存在するこ
とである（小茄子川 2007; 上杉 2013）。この一群は単
に動物の方向だけでなく、動物の表現スタイル、動物
に伴うインダス文字の種類・数、彫刻技法（小茄子川 
2013; Uesugi et al. 2017）、半円筒形を呈する背面の
つまみの形状などの諸点において、前者の左向きタイ

プとは明確に異なっている。さらにインダス地域の中
でもガッガル地方の遺跡に集中するという傾向をも
つ。以上の違いから、左向きタイプをインダス式印章
第 1 類、右向きタイプを第 2 類として分類することが
できる。
　第 2 類をインダス式印章の中でも古層に属するもの
として理解しようとする見解があるが（Kenoyer 
and Meadow 2010: liii）、状況はそれほど単純ではな
い。第 2 類の中には一角獣のほかにスイギュウやヤギ
を描いた例があり、動物の前方もしくは上部に樹木形
の文字もしくはシンボルが表現されるものが多い。こ
れらの特徴は第 1 類にはみられない特徴であり、第 1
類との間には著しい様式的差異がある。とすると、編
年的位置の違いではなく、そもそも系統が異なってい
る可能性が高い。出土する遺跡がガッガル地方に集中
することから、ガッガル地方の地域型である可能性

（Ameri 2013）も否定できないが、出土遺跡が製作地
を示すかどうか断定できないところもあり、その解釈
は難しい。
　ここで注目されるのが動物と樹木の組み合わせであ
る。第 1 類の印章に表現される動物のうち、一角獣の
前方に供献台、短角ウシでは飼葉桶が置かれており、
特定の動物と器物の結びつきをみてとることができる
が、第 2 類の印章では動物の種類に関わらず樹木形の
文字もしくはシンボルが組み合わさる例が多い。樹木
形は動物の前方に置かれる場合もあれば上部に配置さ
れることもあり、また樹木以外の文字あるいはシンボ
ルが配されることもあるなど、第 1 類ほど明確な規則
性があるわけではないが、第 1 類とは異なる図像構成
をもつことは確実である。
　その中であえて動物と樹木形の組み合わせに着目す
ると、バローチスターン地方の先文明期末から文明期

図 6　インダス式印章第 1 類と第 2 類（1：バガーサラー遺跡、2〜4：ファルマーナー遺跡）
（バガーサラー遺跡出土資料については、マハーラージャ・サヤージーラーオ大学考古学・古代史学科所蔵資料
を同学科の許可を得て筆者が撮影したもの。ファルマーナー遺跡出土資料については（Konasukawa et al. 
2011）より転載。筆者作成）
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後半のクッリ式土器へと受け継がれるコブウシと樹木
の結びつきに注目できる。クッリ式土器の場合、樹木
文と組み合わさるのはほとんどの例においてコブウシ
であるが、客体的ながらもヤギが表現されることがあ
り、動物と樹木を組み合わせた文様構成を確認するこ
とができる。この文様構成は先文明期末のナウシャ
ロー ID 期土器に起源をもつが、その祖形はファイ
ズ・ムハンマド式土器にたどることができ、前 3000
年頃以降のバローチスターン地方の彩文土器において
一種の伝統をなす文様構成であることがわかる。
　このクッリ式土器は、東のハラッパー式土器と交流
関係をもつだけでなく、イラン高原南部のバンプール
式土器やアラビア半島に展開したウンム・アン＝ナー
ル式土器とも関係を有しており、クッリ式土器の図像
を刻んだ円筒印章がメソポタミア南部のウル（Ur）
遺 跡 で も 出 土 し て い る（ 近 藤 ほ か 2007; Uesugi 
2013b, 2018a）。すなわち、前 3 千年紀後半から前 2
千年紀初頭の西南アジア世界の中で広域的な交流関係
の中で展開したのがこのクッリ式土器である。
　ここで注目されるのは、動物と樹木の組み合わせが
前 2 千年紀前葉のディルムン式印章にも確認できるこ
とである。ディルムン式印章は上掲の湾岸式印章の系
譜の上で新たな図像を発達させて成立したと考えられ
るが、その図像の中にウシ、ヤギ、樹木の組み合わせ
が高頻度で確認できる。図像要素はほかにも人物やヘ
ビ、ネコ科の猛獣など多様であり、図像構成もインダ
ス式印章とは大きく異なるが、そこにバローチスター
ン地方、さらにはインダス式印章第 2 類に類似する要
素が存在することは注目に値する。
　ディルムン式印章が展開した前 2 千年紀前葉の時期
には、バハレーン島とインダス地域との交流が活発で
あり、クッリ式土器の広域的交流関係も考慮すると、
バローチスターン系の要素がディルムン式印章に取り
込まれる可能性はまったくないとは言い切れない。こ
の可能性を検証するためにはさまざまな資料の分析が
不可欠であるが、第 2 類のインダス式印章が単なる傍
流の地域型にはとどまらない可能性を指摘しておきた
い。
　加えて、インダス文明期に幾何学文印章が存続して
いることも重要である（図 2）。グジャラート地方の
文明期の遺跡では先文明期と共通する花弁形同心円文
印章が若干数ながら出土しているほか、平面方形で同
心円文や卍文、十字文を刻んだ例などが知られてい
る。幾何学文印章が文明期にも製作・流通していたこ
とを示すものであり、その使用者や意味・価値は動物
文を刻むインダス式印章とは異なっている可能性が高
い。現状では解釈は難しいが、インダス文明社会が多
様な印章の存在によって示される多様な社会＝文化集
団の活動を示唆している可能性が高いであろう。

石製装身具がもつ重要性
　インダス文明期の物質文化を特徴づけるもう一つの
器物として石製装身具がある。装身具に使われた素材
には石材のほかに、貝、金、銀、銅、ファイアンスな
どがあるが、石製装身具には原産地が異なる多様な石
材が含まれ、製作工房址も数は多くないながらも検出
されていることから、ほかの素材のものに比べて多角
的なアプローチが可能である。基本的な特徴について
は前稿（上杉 2015a, 2015b）を参照されたいが、こ
こでは石製装身具がインダス文明社会の理解において
どのような意味をもつのか考えてみたい。
　石製装身具はインダス地域においては比較的多くの
遺跡で出土する器物であるが、出土点数、石材、形
態、法量、出土状況などの情報が得られる調査事例は
きわめて限られている。また、研究の面においても、
ハラッパー遺跡出土資料については J. M. ケノイヤー

（Kenoyer）による一連の研究群があるが（Kenoyer 
1991b, 1997, 2005, 2017）、詳細なデータの公表は限ら
れている。結果的にインダス文明を代表する器物であ
りながらも、石製装身具の重要性を具体的な分析を通
して示した研究は限られているのが現状である。結果
として、一つの遺跡内での石製装身具のあり方の検討
や、遺跡・地域間での比較による石製装身具の空間的
変異の理解、時間軸上での変化の分析が困難となって
いる。
　石製装身具に用いられる各種石材はそれぞれ産地が
異なっており、インダス地域全域で同じように調達す
ることができる資源ではない。遺跡の性格やインダス
文明社会内での位置づけによって、出土する石製装身
具の種類・数量が異なっている可能性が高く、出土点
数にかかわらずその悉皆的報告・分析を行わない限
り、石製装身具がもつ社会＝文化的意義を正しく理解
することができないことはいうまでもないであろう。
そうした現状を打開するための研究事例の蓄積が不可
欠である。
　筆者自身の研究（上杉 2015a, 2015b; Uesugi, 
Manmohan Kumar et al. 2018）から、今後の石製
装身具研究の方向性について示すと、先文明期と文明
期のビーズの素材・形態（法量も含む）の組成の違い
を実際の資料にもとづいて提示することがまず重要で
ある。文明期前期を中心とするファルマーナー遺跡

（集落）では瑪瑙、紅玉髄、碧玉、凍石、アマゾナイ
ト、玉髄、石灰岩、ラピスラズリなどを用いた多様な
ビーズが出土しているが、石材別にみるとそれぞれで
形態的特徴が異なっており（図 7）、石材ごとにその
価値や意味、生産・流通量、消費のコンテクストなど
が異なっている可能性が高い。換言すると、少なくと
もファルマーナー遺跡では、石材と形態が結びついた
多様性がおそらくは社会・文化的コンテクストと連関
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して石製装身具の特徴となっているということにな
る。そうした多様なビーズ構成がいつの段階でインダ
ス地域において生み出されたのか明らかにするために
は、先文明期の石製ビーズあるいは装身具の構成を地
域ごとに分析することが求められる。
　この石製ビーズの素材・形態組成という点と関連し
て注目されるのは、長さ 10 cm 前後におよぶ紅玉髄
製超長型ビーズである。硬質石材を用いたビーズの場
合、長さが大きいほど高度な穿孔技術が必要となる。
複数のドリルを用いた熟練の技術が必要とされ

（Kenoyer and Vidale 1991; Kenoyer 1997）、イン
ダス文明期のビーズあるいは石製装身具の中でもきわ
めて価値の高い特別品であったと想定される。先の組
成と同じく、重要なのはこうした超長型ビーズがいつ
の段階で出現し、いつまで生産・流通するのかという
点である。現在までに公表されているデータからする
と、先文明期には存在していなかったようであるが、
文明期の初期の段階から存在するのか、新しい段階に
加わるのか不明である。おそらくこうした特別品は厳
格に管理された生産・流通システムを伴っていた可能
性が高く、インダス文明社会のおける権力組織とも関
わる可能性がある。

　ビーズの製作工房址は多数の石材産地を擁するグ
ジャラート地方において多く検出されている。詳細な
分析事例がないため想像の域を越えないものの、小規
模工房から都市に所在する大規模工房まで、比較的低
位の社会階層にビーズ・装身具を供給する工房から特
別品を管理的に生産・供給する工房まで、その生産・
流通システムは多様であった可能性が高い。こうした
点を明らかにするためには先述のように悉皆的な分析
が不可欠である。
　上述のように、瑪瑙や碧玉などの硬質石材に孔をあ
けるには高度な技術が不可欠である。J. M. ケノイ
ヤーを中心とする穿孔技術研究はそうした石製ビーズ
の技術的側面の解明をめざすものであり、事実インダ
ス文明期の石製装身具の理解に大きな貢献をなしてい
るが、この分野の研究においても悉皆的な分析事例の
蓄積と提示が求められている。インダス文明期には、
アーネスタイトと仮称される石材を用いた円柱状ドリ
ル、先細型石製ドリル、銅製円柱状ドリルなどの存在
が特定もしくは推定されているが（Kenoyer 2017）、
それらが時空間的にどのように変化・変異するのか明
らかにするためには、より多くの遺跡から出土した資
料の網羅的分析が求められる。アラビア半島（図 10

図 7　インダス文明期の石製ビーズの石材と法量の分化（上杉 2015a より）
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右下）やメソポタミア地域、中央アジア南部などの地
域で出土する石製ビーズの由来を検討する上でも、イ
ンダス地域における悉皆的分析事例の蓄積がきわめて
大きな意味をもつ。

4　インダス文明の衰退をめぐって
　インダス文明の衰退を特徴づけるのは都市の廃絶と
文字の使用停止である。パンジャーブ地方のハラッ
パー遺跡では前 2 千年紀前半まで居住が継続するが、
シンド地方のモヘンジョダロ遺跡、グジャラート地方
のドーラーヴィーラー（Dholavira）遺跡、ガッガル
地方のカーリーバンガン遺跡などでは、都市空間が前
2 千年紀初頭には廃絶している可能性が高い。また、
インダス文字はポスト文明期（前 2 千年紀前半）には
確認されず、前 2 千年紀後半以降の文化にも継承され
ないことから、都市の廃絶とおおむね時を同じくして
使用が停止していると考えられる。

都市の衰退・廃絶現象
　しかしながら、ここでも問題は衰退の時期を遺物の
相対編年あるいは実年代において把握することが難し
いことである。遺構の変化の中で居住空間の変化・廃
絶および廃絶後の土層堆積は考古学的に明確に確認す
ることが可能であり、廃絶前後の時期の層序に伴う出
土遺物の把握も決して不可能ではないと考えられる
が、第 1 節で述べたように層位を含めたコンテクスト
ごとの出土遺物の分析・報告がなされないため、廃絶
現象に相前後する時期の遺物群の特定が不可能となっ
てしまっているのである。
　筆者が発掘調査を実施したガッガル地方のミタータ
ル遺跡では下層で日干煉瓦積建物群によって構成され
る居住空間があり、その上位に日干煉瓦積建物を伴わ
ない土坑群のみからなる遺構面が検出されている（図
8 上）（Manmohan Kumar et al. 2012）。さらに両者
の間には薄い洪水層が検出されている。少なくとも発
掘調査区域では遺構の性格、すなわち空間利用のあり
方が大きく変化していることが確認されている。さら
に下層の日干煉瓦積建物の最上面の床面に伴う土器片
集中部を検出しており、考古学的に把握される上では
煉瓦積建物最終段階の遺物を検出している。上層の土
坑群からは銅精錬に関連する土坑から採取した炭化物
資料の 14C 年代測定によって 2136-1965 calBC（95.4％）
という値を得ており、日干煉瓦積建物廃絶のおおよそ
の年代を推定することができる。これに土器の形態的
特徴（図 8 下）を組み合わせれば、実年代を付与した
相対編年の構築が可能であり、ミタータル遺跡におい
て居住空間の大きな変化（おそらくはこの大規模集落
の衰退・廃絶に伴う現象と考えられる）が生じた時期

を絞り込めることになる。同様の調査は他の遺跡でも
可能であるはずであるが、そうした成果が少なくとも
公表されていないことがインダス文明衰退の時期の把
握を困難なものとしている。
　同じ問題が、都市遺跡の衰退のプロセスの把握を難
しくしていることはいうまでもない。都市という大規
模な居住空間の衰退・廃絶を検討するためには、遺跡
各所で発掘調査を行うことが不可欠であるが、それぞ
れの調査区において上記のような層序と出土遺物の検
討を行うことが求められる。その上で衰退・廃絶が遺
跡内各所で斉一的に生じているのか、空間利用の変更
を繰り返しながら衰退・廃絶へといたるのか把握する
必要がある。また、衰退・廃絶のプロセスを遺構・遺
物の変化に即して理解することも重要である。都市の
衰退・廃絶現象はきわめて複雑な現象と考えられるた
め、基本的なデータの蓄積と多角的な分析が重要であ
ることはいうまでもないであろう。

インダス文字の使用停止
　文字の使用停止という現象についても同様である。
インダス文字は、それが刻まれた対象物の中心が印章
であり、上述のようにその製作時期を絞り込むことが
難しいという問題がある。結果的にそこに刻まれた文
字の帰属時期を厳密に把握することも困難である。し
かしながら、インダス文字は印章のほかに土器に刻ま
れた例もあり、印章よりも文字が刻まれた年代を特定
しやすいという特性がある。上述のミタータル遺跡の
発掘調査では、日干煉瓦積建物埋土上層から 2 文字の
インダス文字を刻んだ高杯もしくは鉢の破片（図 8
下）が出土しているが、高杯の形態的特徴は後期段階
のバーラー式土器に伴うものである。少なくとも日干
煉瓦積建物が完全に廃絶する前後の時期に帰属する資
料と考えられる。こうした資料を蓄積していけば、少
なくとも相対土器編年においてインダス文字使用停止
の時期を絞り込むことが可能になるであろう。

遺跡分布パターンの変化
　今一つ、文明衰退に関わる考古学的現象としてあげ
られるのは遺跡分布の変化である（図 9）（Teramura 
and Uno 2006; 上杉 2010）。インダス地域各地にお
ける分布調査の基本情報をまとめた G. ポセール

（Possehl）による遺跡集成データ（Possehl 1999）
に基づいて遺跡分布を検討すると、ポスト文明期には
文明期に多くの遺跡が分布したシンド、パンジャー
ブ、バローチスターン地方で遺跡数が激減し、東の
ガッガル地方において遺跡数が増加する現象が確認で
きる。グジャラート地方ではガッガル地方ほどの増加
現象は認められないものの、大きく減少する状況は認
められない。すなわち、インダス地域西半部における
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遺跡の減少と東方地域での遺跡数の増加・維持という
現象をみることができるのである。この遺跡分布のパ
ターンの変化についても、遺跡の時期推定に用いられ
た分布調査採集の土器資料がほとんど公刊されていな

いことや、分布調査実施以前における遺跡の破壊・消
滅といった要因など、検討・考慮すべき問題はある
が、全体的な傾向としてポスト文明期に向かって遺跡
分布の東方移動は認めてよいと考えられる。

図 8　ミタータル遺跡における遺構の変化と出土土器（筆者作成）
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　大規模人口を擁する都市が衰退・廃絶するというこ
とは、その住民がかつての都市を離れて移動・分散し
た可能性を強く示している。それが遺跡分布パターン
の変化に現れている可能性は十分にあろう。そうした
人口移動を傍証する考古資料は東方のガンガー＝ヤム
ナー・ドーアーブ地方からガンガー平原西半部におい
て顕著であり、前 2 千年紀前半の時期にインダス文明
期後期以降のバーラー式土器の流れを組む土器を主体
とする遺跡が広く分布している（Uesugi 2018b）。こ
うした状況から東方への人口移動はかなりの確実性を
もった考古現象と考えられるが、この人口移動に伴っ
てどのような社会の変化が生じたのかについてはほと
んど不明である。2000 年代から 2 次にわたって発掘
調査が行われたガンガー＝ヤムナー・ドーアーブ地方
のサナウリー（Sanauli）遺跡では前 2 千年紀前半を
中心とすると考えられる墓地が発掘されており

（Sharma et al. 2004, 2006）、中には「馬車（chariot）」
と呼称される車輪付きの乗り物が検出されている

（Ahulwalia 2018）。このサナウリー遺跡を含むガン
ガー＝ヤムナー・ドーアーブ地方の遺跡の発掘調査が
進めば、文明社会衰退後の社会の様相が明らかになる
ことが期待される。

工芸品生産・流通システムの変化
　このサナウリー遺跡では副葬品として多くの石製
ビ ー ズ が 出 土 し て い る が（Sharma et al. 2004, 
2006）、文明期のビーズとの異同に関する比較研究が
不可欠である。上掲のミタータル遺跡はサナウリー遺

跡からおよそ 100 km に位置する遺跡であるが、この
文明期後期からポスト文明期にかけての遺跡では石製
ビーズが著しく少なく、代わってファイアンス製ビー
ズ・腕輪が多数出土している（Manmohan Kumar 
et al. 2011, 2012; Uesugi, Nakai et al. 2018）。近傍
にある文明期前期のファルマーナー遺跡では多量の石
製ビーズが出土する一方でファイアンス製装身具が少
ないという状況は、文明期後期からポスト文明期にか
けて石製装身具が減少し、代わってファイアンス製品
が装身具の中心をなすようになった可能性を強く示し
ているが、サナウリー遺跡の状況はそれとは大きく異
なっている。詳細な報告が得られない現状では想像の
域を越えないが、ポスト文明期には石製装身具の生
産・流通システムが文明期のそれから大きく変化して
いる可能性があろう。ポスト文明期の様相はガッガ
ル、ガンガー地方だけでなく、他のインダス地域にお
いてもよくわかっておらず、今後の重要な研究課題で
ある。

西方との交流関係
　インダス地域と西方との交流関係も、文明社会の衰
退現象に関連する問題である。インダス文明期に西方
との海洋交易が活発であったことは、アラビア半島や
メソポタミアの遺跡でインダス式印章や石製ビーズが
多数出土することからよく知られているが、それが文
明の衰退過程の中でどのように変化あるいは途絶した
のか実はよくわかっていない。メソポタミアの粘土板
文書において、インダス地域周辺を指すと理解される

図 9　文明期とポスト文明期の遺跡分布（上杉 2017 より）
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「メルッハ（Meluhha）」という地名がイシン・ラルサ
期にはみられなくなることから、前 1800 年頃までに
はインダス地域とメソポタミアの交易は停止していた
と考えられているが（近藤 2011: 145-152）、アラビア
半島北岸域、特にバハレーン島において前 2 千年紀前
葉に位置づけられるインダス系土器（インダス地域に
由来すると考えられる土器を総称してこの語を用い
る）が多数出土している。カラートゥル＝バハレーン

（Qala’at al-Bahrain）（Højlund and Andersen 1994）
や サ ー ル（Saar）（Carter 2001; Killick and Moon 
2005）などの集落遺跡でも出土しているが、注目され
るのは墳墓からの出土資料である。現在、筆者が中心
となってバハレーン島の墳墓出土土器の記録・分析を
進めているが、一部にシンド系の可能性をもつ資料を
含むものの、大部分がグジャラート地方のソーラー
ト・ハラッパー式土器の系統に属するもの（ここでは
以下、グジャラート系土器と呼ぶ）である（図 10 左）

（Uesugi 2019）。
　このバハレーン島で出土するグジャラート系土器

（「インダス系土器」と同様にグジャラート地方に由来
すると考えられる土器を総称する）の編年的位置づけ
についてみると、後期段階のグジャラート地方で出土
する土器よりも一段階新しいものと考えられ、この種
の土器が出土するバハレーン島のバールバール型墳墓

（後期型ともいう）に与えられている前 2 千年紀前葉
という実年代（Højlund ed. 2007）と大きな齟齬は
ない。とすれば、前 2 千年紀前葉のどの段階かは不明
ながらもインダス文明の衰退に与えられている前
1900 年という年代に相前後するか、あるいはそれよ
りも新しい時期にまでグジャラート系土器がバハレー
ン島で副葬品として使用されているということにな
る。厳密に搬入品か在地生産品かの判断は現在のとこ
ろできないが、グジャラート系土器とともに出土する

在地系土器（バールバール式土器）や前 3 千年紀末の
墳墓から出土するメソポタミア系土器、ウンム・アン
＝ナール系土器とは、形態・製作技法・装飾技法が
まったく異なっており、搬入品の可能性が高い。いず
れにせよ、グジャラート系インダス集団が前 2 千年紀
前葉のアラビア海＝ペルシア湾交易に関わっていたこ
とを示す資料としてきわめて重要な意味をもつ。同じ
時期の墳墓から紅玉髄製ビーズが多量に出土している
ことも勘案すると、グジャラート系インダス集団の関
与は散発的なものではなく、かなり大掛かりなもので
あったことが推定できる。
　こうしたインダス域外におけるインダス系器物の検
討は、文明社会の衰退の理解においてきわめて有効で
ある。それがインダス域内における文明社会の衰退と
どのように関わるのか議論を深める必要があるが、後
期以前の段階と比べて文明社会としての構造を変容さ
せたり、あるいは規模を縮小したりしながらも、グ
ジャラート地方を中心に海洋交易を行う仕組みが維持
されていた可能性も十分にあるだろう。インダス文明
が周辺地域と広く交流関係を有していた社会であるこ
とは周知の事実であるが、研究の上においてもそうし
た交流関係を一つの突破口としてインダス文明社会の
衰退過程を明らかにしていくことが重要である。

おわりに：インダス考古学の展望
　前節までインダス文明成立から衰退に関わる諸現象
について、筆者自身の研究を軸に問題点を整理してき
た。問題点・課題が山積状態であることは明らかで、
本項での議論も現状では十分な論証ができない可能
性・仮説を提示したにすぎないが、いかにそうした状
況を打破する戦略を練って研究を進めていくかがきわ
めて重要である。本節ではまとめとして、インダス文

図 10　バハレーン島出土のインダス系器物（BACA 所蔵資料、筆者作成）
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明の成立・展開・衰退という歴史的現象を理解するた
めの視点を提示することとしたい。
　まず最初に注目すべき点は、インダス文明社会は文
明期以前の地域文化群の交流関係およびハラッパー文
化とそうした地域文化群との関係によって成立してい
るという点である。先文明期後半期（前 3000〜前
2600 年頃）にコート・ディジー文化の出現によって
インダス平原部を中心とする交流ネットワークが強化
されるとともに周辺地域へと拡大する。この現象がイ
ンダス文明社会の基盤の中核をなしていると考えられ
るが、ハラッパー文化は前段階の交流ネットワークを
再編・強化しており、コート・ディジー文化からハ
ラッパー文化への移行は決して直線的ではない。この
ように考えると、コート・ディジー文化の出現からハ
ラッパー文化の出現・拡散にいたる数百年間はインダ
ス域内のみならず域外との関係においても変化が激し
かった時期である可能性が高い。この前 3 千年紀前葉
を中心とする時期のインダス地域内外の関係の詳細の
解明がインダス文明社会の成立過程を理解する上でき
わめて重要と考えられる。
　今一つ注目されるのは、ハラッパー文化と地域文化
群との関係である。地域文化群の多様性に着目して、
これまでインダス文明の斉一性を表徴するものとして
捉えられてきたハラッパー文化を上張とみなし、文明
社会の多様性を説く議論（Davis 2018; Petrie et al. 
2018）が近年活発になっているが、逆にいえば多様な
地域文化群を結びつけて都市社会の仕組みを誕生させ
る上で重要な役割を果たしたのはハラッパー文化であ
るということになる。より厳密にいえば、広域交流
ネットワークの形成を目指すハラッパー文化とその中
に取り込まれながらも各地でその命脈を保つ地域文化
群の関係のあり方こそがインダス文明社会の中核をな
すものということができるであろう。そうした関係性
を理解するためには、ある特定の地域でハラッパー文
化の要素と在地文化の要素が遺跡・地域空間の中でど
のように共在しているのか詳細に分析・検討すること
が重要である。
　その一方で、ハラッパー文化が媒介しているにして
も、インダス文明社会が地域間の関係によって成り
立っているのであれば、各地の様相を把握し、地域間
の関係を比較・連関の視点から理解することも不可欠
である。ある地域における変化が別の地域の出来事に
触発されている可能性もあり、インダス地域内のある
特定の地域に偏向した研究では、全体像はおろか部分
の実態を見誤る危険性があろう。
　グジャラート地方が前 2 千年紀前葉の段階までアラ
ビア海＝ペルシア湾交易に関わっていたとすれば、他
の地域よりも遅れる段階まで海洋交易を支える社会が
維持されていたことになる。逆にみれば、そうしたグ

ジャラート地方がインダス域内の他の地域とどのよう
な関係にあったのかも注目されるところである。同様
に、後期（前 3 千年紀後葉）の段階にクッリ式土器が
西方との交流に関わっていたとすれば、バローチス
ターン地方の社会がその後どのように展開したのかも
明らかにされる必要があろう。
　このようにみてくると、インダス文明社会はさまざ
まな地域社会＝文化群の関係と周辺地域との関係が錯
綜するきわめて高度に複雑な社会であり、時空間上で
ダイナミックに展開した歴史事象であるということに
なる。そこには多様な関係によって結ばれる社会＝文
化集団の存在が垣間見られ、彼らの地域を超えた活動
がインダス文明社会を支えていた可能性が考えられる
し、またそうした多様な集団の関係がインダス文明社
会を変容させ、最終的には衰退させた可能性も想定さ
れるだろう。こうした社会の様相はメソポタミアなど
他の文明社会においても同様であったと考えられる
が、インダス文明は研究が十分に進んでいないため
か、一体の社会として捉えられがちである。本稿では
問題点の整理と展望の提示に終始したが、インダス考
古学研究の次の 100 年を見通す枠組みの構築とそれを
検証するための基礎データの蓄積が今更ながらに急務
であることを指摘して筆を擱くこととする。
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