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はじめに
　新王国時代の古代エジプトでは、被葬者を納めるた
めに人形木棺が広く用いられていた。人形木棺とは人
間の身体的特徴を模した木棺である。たとえば、顔や
手といった特徴が表現されている。埋葬時には、複数
点の人形木棺を入れ子状にして用いる場合もあった。
厨子やミイラマスク、ミイラボードを併用した例も発
見されている。
　これらの葬具は主に木材で製作されていた。厨子や
人形木棺を観察すると、複数の木材で組み立てられて
いることが分かる1）。また、一部のミイラマスクやミ
イラボードにも木材が使われていた。材料として使わ
れた木材からは、多様な樹種が確認されている。主な
例としては、エジプトイチジク2）（Ficus sycomorus 
L.）やレバノンシーダー3）（Cedrus libani A. Rich.）
を挙げられる。
　木棺材に使われた樹種については、いくつかの先行

研 究 で 触 れ ら れ て い る。 た と え ば、J. テ イ ラ ー
（Taylor）は白色木棺4）に言及する箇所で「大抵はエ
ジプトイチジクの板材で作られるが、時に丸木彫りで
作られる5）」と述べている（Taylor 1989: 30）。ま
た、K. M. クーニー（Cooney）は第 19・20 王朝時
代の木棺に使われた樹種に言及している（Cooney 
2007: 206-207）。彼女は第 19・20 王朝時代の木棺を
集成し、木棺材を観察した結果に基づき、「樹種は同
定されていないが自生材で作られたラメセス朝6）の木
棺のうち、ほとんどはエジプトイチジクで実際は組み
立てられているであろう。7）」と指摘している（Cooney 
2007: 206-207）。しかし、先行研究では地域差の存在
が考慮されておらず、主にテーベ（Thebes）地域か
ら出土した資料の観察に基づいている。そのため、各
地域における実態は不明なままである。
　先行研究ではテーベ地域出土資料に分析対象が限定
されてきた。一方で、地域差を検討するための手がか
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りも得られつつある。筆者は、メンフィス（Memphis）
地域に位置するダハシュール（Dahshur）北遺跡か
ら出土した木棺片の樹種同定分析を実施している。そ
の分析結果を用いれば、メンフィス地域とテーベ地域
との比較研究が可能である。
　そこで本稿では、テーベ地域とメンフィス地域から
出土した木棺材から確認された樹種を比較し、両地域
における樹種選択の傾向を明らかにする。さらに、そ
の背景を木棺所有者の社会階層や木棺製作に使う木材
の入手経路といった観点から考察する。

1．古代エジプトの木棺製作で用いられていた樹種
　本稿は木棺に使われた木材の樹種に焦点を当てる。
そこで、各樹種の概要についてはじめに説明する。エ
ジプトで使われていた樹種は自生材と輸入材に大別で
きる。自生材とは、ナイル川周辺やオアシス、周辺の
砂漠などに分布している樹種である。一方、輸入材と
は、ナイル川周辺に分布せず、遠隔地から持ち込まれ
ていた樹種を指す。以下では、本稿の議論に登場する
6 種類の樹種について説明する。
　1 種類目はエジプトイチジク（Ficus sycomorus 
L.）である。エジプトイチジクはイチジク属に属する
種のひとつである。熱帯アフリカからナイル川周辺、
イスラエル、紅海東岸からイエメンやオマーンに分布
している（Gale et al. 2000: 340; Zahran and Willis 
2009: 277）。木材が柔らかく、家具や木棺に使われた
と言われている（Liphschitz 1998: 262; Germer 
2001: 537）。他にも、建材や彫像として使われていた

（Gale et al. 2000: 340）。
　2 種類目はギョリュウ（Tamarix sp.）である。本
稿では、ギョリュウ属に属する種を全てギョリュウと
呼称する。エジプトで使われていた種には Tamarix 
nilotica (Ehrenb.) Bunge や Tamarix aphylla (L.) 
Karst. などがある。ギョリュウはナイル川周辺や地
中海沿岸部、西部砂漠、東部砂漠、シナイ半島に分布
している（Zahran and Willis 2009: 19, 53, 58, 61, 
72, 80, 86, 88-89, 115-116, 135, 177, 210, 223, 230-
233, 277）。樹高が低く節も多いため木材としては低
質であるという（Killen 2017: 4-5）。建材や木棺、木
炭として使われている（Gale et al. 2000: 345）。その
他にも、枕や彫像、木釘といった木製品で確認されて
いる（Liphschitz 1998: 258-259; Giachi et al. 2016: 
344）。
　3 種類目はアカシア（Acacia sp.）である。本稿で
は、アカシア属に属する種を全てアカシアと呼称す
る。 エ ジ プ ト に 分 布 す る 種 に は Acacia tortilis 
Hayne や Acacia nilotica (L.) Willd. ex Del. など
がある。アカシアはナイル川周辺やデルタ地帯、東部

砂 漠、 西 部 砂 漠、 シ ナ イ 半 島 に 分 布 し て い る
（Zahran and Willis 2009: 59, 134-135, 169, 190, 201, 
209-210, 234-235, 239, 264, 277）。 木 炭 や 船 材、 建
材、木棺、家具、弓矢、木釘、枕として使用されてい
る（Gale et al. 2000: 335; Giachi et al. 2016: 344）。
　4 種類目はレバノンシーダー（Cedrus libani A. 
Rich.）である。レバノンシーダーはヒマラヤスギ属
に属する種のひとつである。ヒマラヤスギ属には 3 種
が属している。レバノンシーダーとアトラスシーダー

（Cedrus atlantica (Endl.) Manetti ex Carriere）、
ヒマラヤシーダー（Cedrus deodara (Lamb.) G. 
Don）である。それぞれの種は異なる地域に分布し
ている。アトラスシーダーはアルジェリアからモロッ
コに位置するアトラス山脈、レバノンシーダーはレバ
ノン山脈やシリア、トルコ南部に分布している

（Farjon and Filer 2013: 156）。キプロスに分布する
種は、レバノンシーダーの変種（Cedrus libani var. 
brevifolia Hook. fil.）に分類されている（Farjon 
and Filer 2013: 156）。ヒマラヤシーダーは、ヒン
ドゥークシュ山脈やカラコルム山脈、ヒマラヤ山脈に
分布している（Farjon and Filer 2013: 156）。これら
の種は顕微鏡を使った観察で区別することは難しい。
しかし、古代エジプトの遺物で確認されたヒマラヤス
ギ属の木材は、レバノンシーダーであると受け入れら
れている（Gale et al. 2000: 349）。レバノンシーダー
以外のヒマラヤスギ属の種が分布する地域はエジプト

図 1　�エジプトと周辺地域の地図と各樹種の分布（背景地
図は ©Esri）
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から地理的に離れており、エジプトへ持ち込まれてい
たとは考えづらいからである。レバノンシーダーは、
建材や船材、ドア、家具、木棺、彫像、支柱として使
用されていた（Gale et al. 2000: 349）。
　5 種 類 目 は ホ ソ イ ト ス ギ （ C u p r e s s u s  
sempervirens L.）である。ホソイトスギはイトス
ギ属に属する種のひとつであり、トルコ南部やシリ
ア、レバノン、イスラエル北部、ヨルダン、キプロス
に分布している（Farjon and Filer 2013: 159）。チュ
ニ ジ ア や リ ビ ア の 地 中 海 沿 岸 部 に も 分 布 す る

（Farjon and Filer 2013: 159）。また、シナイ半島の
山岳地域にも分布しているという（Zahran and 
Willis 2009: 243）。建材や船材、ドア、家具、彫像に
使用されていた（Gale et al. 2000: 350）。
　6 種類目はヨーロッパイチイ（Taxus baccata L.）
である。ヨーロッパイチイはイチイ属に属する種のひ
と つ で あ り、 ヨ ー ロ ッ パ に 広 く 分 布 し て い る

（Farjon and Filer 2013: 169）。さらに、アナトリア
半島やコーカサス山脈、小コーカサス山脈、イラン北
部、トルコ南部に分布している（Farjon and Filer 
2013: 169, map EM-42）。古代エジプトの遺物ではあ
まり確認されていないが、一部の木棺片や彫像片では
その使用が確認されている（Gale et al. 2000: 352）。
　以上の 6 種類が本稿の議論に登場する樹種である

（図 1）。上記以外の樹種も古代エジプトの遺物から確
認されている。しかし、全ての樹種を本稿では挙げら
れないため割愛する。

2．分析対象・分析方法
　本稿では、第 19・20 王朝時代に用いられた人形木
棺やミイラボード、ミイラマスクを対象に行った樹種
同定分析結果を集成し、地域別に比較する。分析対象
となる人形木棺は、黒色木棺や黄色木棺と呼ばれてい
る木棺である。黒色木棺は、トトメス 3 世の治世に出
現し（Sartini 2015: 49）、第 19 王朝ラメセス 2 世治
世 ま で 用 い ら れ た（Assmann 1991: 244-275）。 な
お、エジプト北部ではラメセス 2 世治世以降も黒色木
棺が使用され続けた可能性がある。ダハシュール北遺
跡において、第 20 王朝時代に年代づけられた墓より
黒色木棺が出土しているからである（吉村ほか 2012: 
35-43）。木棺様式や共伴遺物に基づき、第 18 王朝時
代の黒色木棺は分析対象から除外する。また、黄色木
棺とは、黄色に塗られた下地の上に、主に青色や赤色
などで図像や銘文が描かれている点が特徴的な木棺様
式である（Taylor 1989: 35）。第 3 中間期にも黄色の
下地を有する人形木棺が使用され続けるが、本稿では
第 3 中間期に使われた人形木棺は分析対象に含めな
い。第 19・20 王朝時代の黄色木棺と共伴して出土し

たミイラボードやミイラマスクも分析対象に含めた。
なお、ラメセス 2 世やセティ 1 世が納められていた木
棺は分析対象からは除外した。いずれも第 18 王朝時
代の木棺を再利用したと考えられているためである

（Daressy 1909: 30; Reeves 2017）。
　以下では、樹種同定分析を行った先行研究を地域別
に整理し、同定結果の信頼性を検討する。その後、樹
種同定の結果を集計し、テーベ地域とメンフィス地域
間で比較する。ひとつの木棺に複数の樹種が使われて
いる場合は、それぞれ算入した。なお、木栓やダボは
分析対象外とした。また、両地域における自生材／輸
入材選択の傾向はフィッシャー正確確率検定も用いて
評価する。最後に、木棺所有者の社会階層や木棺製作
に使う木材の入手経路といった観点から分析結果を考
察する。

3-1．テーベ地域出土資料を対象とした樹種同定分析
　本章では、テーベ地域から出土した木棺を対象に樹
種同定分析を行った先行研究を整理する。主に、分析
対象資料の概要や樹種同定分析方法を概観し、同定結
果の信頼性を検討する。
　第 19・20 王朝時代に属する人形木棺はクーニーに
よって集成されている。第 19・20 王朝時代に行われ
た副葬品の生産や取引を扱った書籍（Cooney 2007）
では、木棺の質的研究が行われている。その中で、木
棺に使われた樹種にも言及されている。クーニーは、
木棺材の観察を通して、木材を輸入材と自生材に分類
している。輸入材と自生材の分類は肉眼による観察に
基づいている（Cooney 2007: 206）。肉眼観察による
分類は、古代エジプトで使われた木材がもつ特徴ゆえ
に可能となっている。輸入材と自生材では、木材表面
に見られる特徴が著しく異なっているからである（図
2）。古代エジプトで使われた主要な自生材は、エジプ
トイチジクやアカシア、ギョリュウである。これらの
木材は粗く、節や細かな空洞の多い質感である

（Cooney 2007: 206）。一方で、木棺に使われた輸入
材のレバノンシーダーやヨーロッパイチイはより良質
である。レバノンシーダーは、真っ直ぐな木目を呈
し、芳香があり、非常に丈夫で光沢があるという

（Gale et al. 2000: 349）。また、ヨーロッパイチイは
重く、木目が詰まっていて、丈夫な重い木材である

（Gale et al. 2000: 352）。これらの特徴は、自生材と
大きく異なっている。クーニーが用いた分類方法で
は、樹種までの特定は難しい。しかし、自生材と輸入
材レベルの分類ならば、ある程度は信頼できる結果が
得られるであろう。
　クーニーが報告した木棺のうち、一部では博物館で
樹種同定分析が実施されていた (Cooney 2007)。ま
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した木棺材に、どのような樹種が用いられているのか
を 明 ら か に す る た め に 調 査 が 進 め ら れ て き た

（Daressy 1909: 34-39; Jørgensen 2001: 56; Cooney 
2007: 399-404, 407-412, 422-423, 426-427, 430-432, 
435）。クーニーによる自生材／輸入材の分類が中心で
あり、一部の博物館収蔵資料では樹種まで同定されて
いた。それらの樹種同定分析結果を集計すると、自生
材が 19 点、エジプトイチジクが 3 点、ギョリュウが
1 点、レバノンシーダーが 2 点であった（表 1）。つま
り、観察された木棺材のうち約 9 割が自生材であると
いう結果が得られた。

4-1．�メンフィス地域出土資料を対象とした�
樹種同定分析

　次に、メンフィス地域から出土した木棺を対象とし
た樹種同定分析について整理する。サッカラ遺跡から
は新王国時代の木棺が出土しているものの、あまり分
析結果が公表されていない現状にある。以下では、4
点の先行研究を整理する8）。前章と同様に、分析対象
資料の概要や樹種同定分析の方法、同定結果の信頼性
を示す。
　1 点目は、ブルックリン美術館に収蔵されている木
棺（37.1520E）である。この木棺はサッカラから出土
したと報告されている（Abbott 1915: 25, no.396; 
Cooney 2007: 476-477）。クーニーは、使われている
樹 種 を「Native (?) wood」 と 分 類 し て い る

ずは、大英博物館に収蔵されているヘヌトメヒト（@

nwt-mHyt）の木棺である。ヘヌトメヒトの木棺は、外
棺（EA51101） と 内 棺（EA48001）、 ミ イ ラ マ ス ク

（EA48001）、ミイラボード（EA48001）で構成されて
いる。これらはいずれも樹種まで同定されている。外
棺では「Cedrus libani」と「Ficus sycomorus」、
内 棺 で は「Tamarix aphylla」「Ziziphus spina-
christi」、ミイラマスクでは「Cedrus libani」、ミ
イラボードでは「Ficus sycomorus」が使われてい
るという（Cooney 2007: 398-404）。つぎに、ニイ・
カールスベルグ・グリプトテク美術館に収蔵されてい
るセセクネフェルウ（Ssx-nfrw）の木棺（AEIN 62）
である。セセクネフェルウの木棺はエジプトイチジク
で製作されていると報告されている（Jørgensen 
2001: 56）。具体的な樹種同定分析の方法や実施者は
不明である。最後は、バチカン美術館に収蔵されてい
るアント（ant）の木棺である。アントの木棺には

「native acacia」が使われていると保存修復レポート
で報告されているという（Cooney 2007: 473）。具体
的な樹種同定分析の方法や実施者は不明である。しか
し、いずれも博物館が樹種を報告している点を考慮し
て、一定の信頼性は認められると判断した。

3-2．�テーベ地域出土資料を対象とした�
樹種同定分析のまとめ

　先行研究では、博物館収蔵資料や特定の墓から出土

図 2　本稿で扱う樹種の木材表面の特徴と木材解剖学的特徴
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（Cooney 2007: 476）。しかし、筆者はこの分類結果
を支持しない。木棺材が輸入材に近い特徴を示してい
るからである。特に棺蓋の胴部から足部を構成する部
材では、明瞭な木目を確認できる。これは自生材では
見られない特徴である。よって、この木棺は輸入材と
して分析結果に算入した。
　2 点目は、マイケル・C・カルロス博物館に収蔵さ
れている黄色木棺（L2003.14.38）である。この木棺
は ブ ル ッ ク リ ン 美 術 館 に 収 蔵 さ れ て い る 木 棺

（37.1520E）に装飾様式が類似しているため、サッカ
ラが出土地であると推測されている（Cooney 2007: 
480）。この黄色木棺（L2003.14.38）は、主要な部材
が「Taxus baccata」 で 製 作 さ れ て い る と い う

（Cooney 2007: 480）。ヨーロッパイチイは輸入材
で、ヨーロッパやトルコのトロス山脈に分布している
樹種である（Gale et al. 2000: 352）。また、顔部分は

「Tamarix aphylla」と同定されている（Cooney 
2007: 480）。クーニーは、保存修復を行った専門家と
連絡を取り合い、樹種を確認したと述べているが

（Cooney 2007: 480）、具体的な樹種同定方法や実施
者は不明である。保存修復専門家によるという記述か
ら、分析結果を信頼できるものと認めた。

　3 点目は、コペンハーゲン国立博物館に収蔵されて
い る 黄 色 木 棺（AAa 67） で あ る（Niwinski 1988: 
135）。この木棺も、ブルックリン美術館に収蔵されて
いる木棺（37.1520E）に装飾様式が類似している点か
ら、出土地はサッカラであると推測されている

（Cooney 2007: 478-479）。使われている樹種は、自
生材、おそらくエジプトイチジクあるいはアカシアで
あると述べられている（Cooney 2007: 479）。クー
ニーが採用した樹種の分類方法については前章で述べ
た通りである。
　4 点目は、ダハシュール北遺跡から出土した木棺で
ある（図 3）。筆者は、ダハシュール北遺跡から出土
した木棺を対象に樹種同定分析を実施した（Ishizaki 
2020）。ダハシュール北遺跡はカイロから南に約
30 km に位置する墓地遺跡である。中王国時代から新
王国時代の埋葬が発見されている。筆者は第 26・27
次調査で第 19・20 王朝時代の木棺材 16 点を対象に分
析した。分析の手順は以下の通りである。まず、木棺
のどこを構成する部材なのかが明瞭な遺物を選出す
る。つぎに、遺物から薄く木片を切り出し観察用のプ
レパラートを準備する。この際、遺物の保存状態が悪
く木片を切り出せない場合には、強化処理を先に行っ

表 1　第 19・20 王朝時代、テーベ地域出土分析対象資料一覧
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た。最後に、各プレパラートを観察し樹種を同定し
た。同定するための手がかりになる特徴は写真を撮影
し保存した。樹種同定時に用いた基準は表 2 に示した
通りである。特に、レバノンシーダーでは「ホタテガ
イ状トールス」、エジプトイチジクでは「軸方向柔組
織の帯の幅が 4 細胞幅以上」、ギョリュウでは「軸方
向柔細胞／道管要素が層階状」といった特徴を同定時
の手がかりとした。
　ダハシュール北遺跡から出土する木材の量は、樹種
によって偏っている可能性に留意しなければならな
い。樹種や保存状態によって木材の残存しやすさには
違いがあるからである。ただし、分析結果が示す傾向
を覆すほどの偏りは生じていないと評価した。まず、
分析対象が出土した墓は砂漠に位置している。伊藤と
山田によると、「砂漠のような乾燥した場所で放置さ
れた場合には、乾燥により菌が生育できないため木材
が長期間遺存しやすくなる」という（伊藤・山田 

2012: 40）。ゆえに、遺跡は全体的に木材が遺存しや
すい環境であると言える。また、ダハシュール北遺跡
での同定例が少なかったエジプトイチジクやギョリュ
ウに同定された資料でも、良好な保存状態を示す例が
あ る。 た と え ば、 ほ ぼ 完 形 で 出 土 し た 木 棺

（DN17o-024; 吉村ほか 2012: 62-64）からはエジプト
イチジクが確認されている。木材の保存状態も非常に
良好である。また、棺身が完形で出土したゲムカアス
ウの木棺（吉村ほか 2009: 29-30）でも、エジプトイ
チジクやギョリュウが同定されている。つまり、ダハ
シュール北遺跡はレバノンシーダーしか残存できな
かった環境ではないのである。したがって、木材の残
存しやすさは樹種により異なる可能性があるものの、
分析結果が示す傾向を覆すほどではないと評価した。

4-2．�メンフィス地域出土資料を対象とした�
樹種同定分析のまとめ

　以上では、メンフィス地域出土資料を対象とした先
行研究を概観した。テーベ地域出土資料を扱った先行
研究と同様に、いずれの先行研究も木棺材における樹
種選択を明らかにすることを目的としていない。その
ため、木棺材の樹種選択におけるメンフィス地域での
傾向や、テーベ地域との地域差については注目されて
こなかった。メンフィス地域出土資料を対象に先行研
究で実施された樹種同定分析結果を集計したところ、
自生材が 1 点、エジプトイチジクが 4 点、ギョリュウ
が 2 点、輸入材が 1 点、レバノンシーダーが 7 点、
ヨーロッパイチイが 1 点であった（表 3）。次章で
は、集計結果をテーベ地域とメンフィス地域間で比較
し、木棺材における樹種選択の地域差を明らかにする。

図 3　�ダハシュール北遺跡から出土した木棺の例（吉村ほ
か 2012 に加筆）

表 2　ダハシュール北遺跡調査で用いた樹種同定の基準
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5．�テーベ地域とメンフィス地域出土資料に対する�
樹種同定分析結果の比較

　本章では、テーベ地域とメンフィス地域から出土し
た資料を対象とした樹種同定分析結果を比較する（図
4）。比較の結果、第 19・20 王朝時代に使われた木棺
材の樹種選択には顕著な地域差が見られた。テーベ地
域出土木棺から同定された自生材は 23 点、輸入材は
2 点であった。一方で、メンフィス地域出土木棺から
同定された自生材は 7 点、輸入材は 9 点である。つま
り、テーベ地域出土木棺を対象とした樹種同定成果の
約 9 割が自生材である一方で、メンフィス地域では約
5 割が自生材であったのである。
　分析対象資料の出土地と自生材／輸入材の選択に対
して、統計学的検定も行った。現状では、分析対象と

しているサンプル数が少ないため、フィッシャーの正
確確率検定を選択し、有意水準は 0.05 とした。その
結果、19・20 王朝時代のテーベ地域とメンフィス地
域では、木棺材に自生材／輸入材を選択する比率が有
意に異なっていた（p=0.001）。メンフィス地域では
木棺材として輸入材がより頻用されていたのである。
　以上の結果に基づき、第 19・20 王朝時代におい
て、メンフィス地域で輸入材が頻用された背景を次章
で考察する。考察では、先行研究において、樹種選択
に影響を及ぼしうると想定されてきた要因に着目し、
分析結果との関連を論じる。着目する要因は、木棺所
有者が属していた社会階層と木棺製作に使う木材の入
手経路の 2 点である。

表 3　第 19・20 王朝時代、メンフィス地域出土分析対象資料一覧

図 4　テーベ地域とメンフィス地域出土木棺材で同定された樹種別点数
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6-1．木棺所有者が属していた社会階層
　まず、木棺所有者の社会階層と木棺に使われている
樹種との関連を論じる。先行研究において、レバノン
シーダーは使用者の社会的地位の高さを示す手がかり
のひとつであると考えられてきた（Miniaci 2018: 
140）。そこで、輸入材を使用している人々の社会階層
を地域間で比較し、分析で確認された地域差は木棺所
有者が属する社会階層による偏りであるのかを検討す
る。
　テーベ地域出土資料のうち、輸入材が用いられた木
棺の所有者はヘヌトメヒトのみである。ヘヌトメヒト
は「カルナックのアメン神の歌い手」という称号をも
つものの、人物像の詳細は不明である（Strudwick 
2006: 214）。なお、木棺に用いられている技術力の高
さや材質（Cooney 2007: 235-236）、副葬品の豊かさ

（Strudwick 2006: 214）から、高い社会階層に属して
いた人物だったのではないかと推測されている。
　一方で、メンフィス地域では、マイケル・C・カル
ロス博物館（L2003.14.38）とブルックリン美術館

（37.1520E）に収蔵されている木棺や、ダハシュール
北遺跡出土木棺の一部で輸入材が使われていた。マイ
ケル・C・カルロス博物館（L2003.14.38）とブルック
リン美術館（37.1520E）に収蔵されている木棺の所有
者に関する詳細は不明である。なお、クーニーは木棺
に用いられている技術や材料の質によって分析対象資
料を分類しているが、これらの木棺は未分類としてい
る（Cooney 2007: 476-477, 480-482）。前述したヘヌ
トメヒトの木棺は高い社会階層に属した人々が用いた
木棺のグループに分類されており（Cooney 2007: 
235-237, 398-404）、メンフィス地域から出土した木
棺とは異なる評価が与えられている。また、ダハ
シュール北遺跡に埋葬された人々も、輸入材を使用し
ていた。この遺跡に埋葬された人々は、王族や非常に
高い地位にいた高官ではない9）。したがって、メン
フィス地域ではテーベ地域よりは低い社会階層に属し
ていた人々も輸入材を使用していたと言える。さら
に、マイケル・C・カルロス博物館に収蔵されている
黄色木棺（L2003.14.38）で確認されたヨーロッパイ
チイは同定例の少ない樹種である。同定された新王国
時代の例としては、アメンヘテプ 3 世の正妃、ティイ
の胸像10）が挙げられる（Wittmack 1912）。つまり、
王族の木棺でも確認されていない希少な樹種を木棺材
として使用しているのである。この点から、メンフィ
ス地域では木棺材として使用できた樹種の幅がより広
く、輸入材も選択されやすかったと推測される。
　両地域を比較すると、メンフィス地域の方が低い社
会階層に属する人々も輸入材を使用している。一方
で、テーベ地域では、限られた人物しか輸入材を使用
していなかった。つまり、単に社会階層が高ければ高

いほど輸入材を使用していたのではなく、木棺が出土
した地域によって、樹種選択の傾向は偏っているので
ある。

6-2．木棺製作に使う木材の入手経路
　つぎに、木棺製作に使う木材の入手経路が樹種選択
における地域差と関連していたのかを論じる。木棺を
製作していた人々に、木棺を製作していた工房は発見
されていないため、主に文字資料を参照しながら論を
進める。
　まず、主にディール・アル＝マディーナ（Deir el-
Medina）から出土した文字資料によると、木棺は職
人（rmT-ist）や大工（Hmww）と呼ばれる人々によっ
て組み立てられていたという（Cooney 2007: 137-
141）。他地域でも、ディール・アル＝マディーナでの
状況と同様であったかは不明である。他に依拠できる
資料がないため、他地域でも職人や大工によって木棺
は組み立てられていたと仮定する。
　職人や大工が交わした取引記録には、木材の入手先
はほとんど書かれていない。しかし、一部の取引記録
からは、木棺に使う木材を父親から購入していた様子
や、依頼者が持ち込んだ木材で木棺やベッドを組み立
て た 様 子 が う か が え る。 た と え ば、O. Berlin P 
10643 には、ある職人が父親からいくつかの品物を購
入した取引が記録されている。それらの品物には、木
棺（wt）に使う木材も含まれていた（Cooney 2007: 
303）。また、O. Berlin P 12343 には、別の職人が木
棺やベッドを組み立てるために交わした取引が記録さ
れている。木棺やベッドは、依頼者が持ち込んだ木材
と購入したアフリカンブラックウッドで製作されたよ
うである（Cooney 2007: 306）。少なくとも、木棺製
作では職人が入手した木材や依頼人により持ち込まれ
た木材が使用されていた場合があったのであろう。し
かし、職人や大工、依頼人がそれらの木材をどこから
入手していたのかは不明である。
　つぎに、木棺に使う木材はどのように管理されてい
たのかを整理する。第 18・19 王朝時代において、エ
ジプトイチジクの伐採は宰相が担っていたと考えられ
ている（Baum 1988: 22）。たとえば、レクミラの墓

（第 100 号墓）に書かれた銘文によると、宰相が担っ
た仕事のひとつにエジプトイチジクの伐採が含まれて
いる（Breasted 1906a: 278）11）。さらに、セティ 1 世
とラメセス 2 世時代の宰相、パセルの墓（第 106 号
墓）からもエジプトイチジクの伐採について書いた銘
文 が 発 見 さ れ て い る（Kitchen 1975: 291, 1993: 
237）。レクミラ墓と同様に、宰相が担った仕事のひと
つにエジプトイチジクの伐採が含まれている12）。ま
た、ギョリュウも管理下に置かれていた可能性が指摘
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されている（Baum 1988: 204）。
　これらの木材がどこで伐採されていたのかは不明で
ある。ただし、神殿や王が庭園や林を有していた証拠
は残されている（Deglin 2012: 88）。しかし、これら
の庭園や林が担っていた役割は明確ではないが、少な
くとも多くの樹木を育てて管理する技術は蓄積されて
いたようである。木棺製作を行う大工や職人へ持ち込
まれた木材にも、中央政権による管理下で伐採された
木材が含まれていた可能性はある。また、多くの木材
を要する造船所が自生材の伐採や集積において重要な
役割を果たしたのではないかとも指摘されている

（Deglin 2012: 92）。このように伐採、集積されてい
た自生材は、依頼者などを経由しつつ大工や職人へ渡
り、木棺製作に使われたと推測される。
　一方で、レバノンシーダーを含む輸入材は、東地中
海地域からエジプトへ持ち込まれていた13）。たとえ
ば、カルナック神殿に残されたセティ 1 世のレリーフ
によると、船材に使うレバノンシーダーを現在のレバ
ノン付近から入手している（Breasted 1906b: 49）。
東地中海地域から木材を入手する際には、ピラメセス

（Piramesse）14）やメンフィスが要所となっていたで
あろう。ピラメセスやメンフィスは、東地中海地域と
の交流における要所として知られているからである

（Snape 2014: 173-174; Pusch 2001）。ピラメセスや
メンフィスからはレバノンシーダーを産出するレヴァ
ントからの輸入土器も出土しており（Ownby 2010: 
90-91）、輸入材の入手や分配においても要所であった
と想定される。
　エジプト国内に輸入された木材が、その後どこから
木棺製作を行う職人や大工へ持ち込まれたのかは不明
瞭である。しかし、輸入材が集積されていた場所の手
がかりは得られている。たとえば、セティ 1 世時代に
書かれたロリン・パピルス（P.B.N. 209-213）にはメ
ンフィス地域にある高官たちの家や神殿、王家の領地
を役人（warwti）が訪れ、造船用の木材を集めた記録
が 残 さ れ て い る（Spiegelberg 1896: 20-30, 53-
74）15）。集められた木材には「aS」つまりレバノン
シーダーも含まれていた16）。このような場所に集積さ
れていた輸入材が木棺製作にも使用されていた可能性
がある。
　さらに、自生材だけではなく、輸入材の集積におい
ても造船所が拠点のひとつであった可能性はある。造
船には多くの輸入材を用いるからである。第 18 王朝
トトメス 3 世時代の造船について書かれたパピルス

（BM 10056）には、造船で使う木材の種類や樹種が書
かれている（Glanville 1931, 1933）。そのなかには、
レバノンシーダーも頻出する。実際に、古王国時代に
作られたクフ王の太陽の船（Nour et al. 1960: 45-
46; 黒河内・吉村 2016: 8）や、中王国時代に作られ

たダハシュール船（Ward 2000: 84-85）からも、レ
バノンシーダーなどの輸入材が確認されている。
　第 19・20 王朝時代において、エジプト北部には東
地中海地域とナイル川流域とを繋ぐ港が存在していた
ため、造船や定期的な管理に輸入材を多く使用してい
たであろう。たとえば、テル・アル＝ダバア（Tell 
el-Dab'a）はピラメセスの主要な港として機能して
いたと考えられている（Bietak and Forstner-Müller 
2011: 46-47）。磁気探査や電気探査の結果からは、テ
ル・アル＝ダバアには複数の港湾遺構があったと推定
されている（Herbich and Forstner-Müller 2013）。
さらにカンティール（Qantir）でも、同様の特徴を
示す遺構が確認されており、船の停泊や交易に使われ
たのではないかと解釈されている（Herbich 2021: 
236-237）。また、船隊が停泊する場所として描写した
文字資料（Papyrus Anastasi III, 7.5-6）などから、
ピラメセスは軍事拠点でもあったと考えられている

（Bietak 2017: 63）。メンフィスからは第 19・20 王朝
時代の港湾遺構は発見されていないものの、その存在
は想定されている（Snape 2014: 170-171）。輸入材を
必要とする場面が多い地域では、輸入材をより多く集
積する必要もあると言える。
　東地中海地域からの輸入材を入手し使用するための
要所は、エジプト全土で一様ではなくエジプト北部が
中 心 地 で あ っ た。 そ し て、 ロ リ ン・ パ ピ ル ス

（Spiegelberg 1896: 20-30, 53-74）からはメンフィス
地域にある高官たちの家や神殿などに一部の輸入材は
集積されていた様子がうかがえる。また、港の存在か
ら、造船に使用する輸入材もエジプト北部には集積さ
れていたと推測される。木棺製作に用いる輸入材が職
人や大工へ渡る経緯を直接的に示す証拠はないが、集
積地に近い場所では、木棺製作を行う職人や大工に輸
入材がより持ち込まれやすかった可能性がある。つま
り、木棺に使う木材の入手経路における違いが、木棺
材の樹種選択に見られた地域差として反映されたと言
える。
　エジプト北部が東地中海地域との交流の要所であっ
た時期は、第 19・20 王朝時代だけではない。そのた
め、輸入材の集積地と木棺を製作していた工房との距
離だけが木棺材の樹種選択に見られた地域差を生み出
した要因ではないであろう。むしろ、木材を分配する
過程や用途の選択肢にも大きく影響を受けたと推測さ
れる。この点については、第 18 王朝時代の木棺材も
分析対象資料を加えて再検討する必要がある。

おわりに
　本稿では、第 19・20 王朝時代に使われた木棺材の
樹種選択に地域差があるのかを検討した。さらに、そ
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の背景を木棺所有者の社会階層や木棺に使う木材の入
手経路という観点から考察した。その結果、第 19・
20 王朝時代に使われた木棺材の樹種選択には明らか
な地域差が認められた。つまり、テーベ地域よりメン
フィス地域の方が、木棺製作においてより頻繫に輸入
材を選択していた。さらに、木棺所有者が属する社会
階層を比較すると、メンフィス地域ではより低い社会
階層に属していた人々も輸入材を使用していた。よっ
て、輸入材の使用は、単純に所有者の社会階層の高さ
を反映していないということが明らかになった。ま
た、木棺製作に使う木材の入手経路に着目したとこ
ろ、木棺材の樹種選択に地域差を生じさせ得る要素が
あった。少なくとも輸入材の一部はメンフィス地域に
集積されており、木棺製作を行う職人や大工の手に渡
りやすかったと推定された。本稿は、新王国時代にお
ける輸入品の分配や使用に対して、輸入材からも研究
を推し進められることを提示した点に意義がある。今
後は分析対象資料を増やしつつ、木棺所有者の社会階
層や木棺に使う木材の入手経路以外の要素についても
視野を広げ考察を深める。
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註
1 ）�一部の木棺は丸木彫りで製作されている。具体例としては、
「Qurna Queen」の埋葬に使われたスコットランド国立博物
館収蔵のリシ木棺（A. 1909.527.1, A）やメトロポリタン美
術館に収蔵されているリシ木棺（14.10.1a,b）を挙げられる

（Manley and Dodson 2010: 23; Miniaci 2011: 262-263）。
2 ）�Ficus sycomorus L. は「シカモア」や「シコモア」「シコ

モアイチジク」と呼称されることもある。しかし、本稿では
「 エ ジ プ ト イ チ ジ ク 」 と 呼 称 す る。 ス ズ カ ケ ノ キ 属
（Platanus L.）も「シカモア（sycamore）」と呼ばれてい
るため、両者の混同を避けるためである。

3 ）�Cedrus libani A. Rich. は「レバノンスギ」と呼称されるこ
とも多いが、本稿では「レバノンシーダー」と呼称する。

「レバノンスギ」という呼称は、レバノンシーダーがスギ科
に属するという誤認を広める可能性があるからである。実際
には、マツ科ヒマラヤスギ属に分類されている。

4 ）�白色木棺は、白色で塗られた下地の上に、黒色や赤色、黄色
などで彩色が施されている点が特徴的な木棺様式である。第
18 王朝時代からハトシェプストとトトメス 3 世の共同統治
時代まで使用されたと指摘されている（Barwik 1999: 9-10）。

5 ）�原文では「…〔中略〕…, usually made from sycamore 
planks but occasionally dug out, …〔中略〕…」と述べら
れている（Taylor 1989: 30）。

6 ）�ラメセス朝とは新王国時代第 19 王朝と第 20 王朝の総称であ
る。この時代には、多くのファラオがラメセスを名乗ったた

め、ラメセス朝とエジプト学において呼ばれている。
7 ）�原文では「…〔中略〕… and it is likely that among the 

Ramesside Period coffins in Catalogue III made with a 
native wood of an undetermined species, most were 
actually constructed with sycamore.」と述べられている

（Cooney 2007: 206-207）。
8 ）�サッカラ、イウルデフ墓から出土した木棺は分析対象資料に

含めない。木棺の年代づけに議論があり、新王国時代に当て
はまるか不明瞭だからである（Raven 1991: 8-31, 37-39,  
pl. 11-37, 39-40, 43; Niwinski 1996）。

9 ）�ダハシュール北遺跡では、第 18 王朝から第 19 王朝時代にあ
たる 3 基の神殿型貴族墓が発見されている（吉村ほか 2003; 
長谷川ほか 2015: 54）。分析対象に含まれている木棺は、い
ずれも神殿型平地墓より規模の小さなシャフト墓から出土し
ている。神殿型平地墓の被葬者たちは「王の書記」や「プタ
ハ神のウアブ神官、朗唱神官」といった称号を有する人々で
ある。墓の規模や副葬品の質を考慮すると、本稿の分析対象
であるシャフト墓から出土した木棺の所有者たちは、神殿型
貴族墓の被葬者たちよりも社会階層の低い人々であると推定
される。また、共伴して出土している副葬品もヘヌトメヒト
に比類するほどの豊かさではない。そのため、王族や非常に
高い地位の高官ではないであろう。

10）�マディーナト・アル＝グラーブ（Medinet el-Ghurob）から
出土した胸像である（Borchardt 1911）。国立ベルリン・エ
ジプト博物館（ÄM 21834）に収蔵されている。

11）�J. H. ブレステッド（Breasted）は、該当する銘文を「It is 
he who dispatches to cut down trees according to the 
decision in the king's-house.」と訳している（Breasted 
1906a: 278）。しかし、報告書を見ると「tree」の部分に

「nht」と書かれていた（Newberry 1900: pl. 3）。「nht」はエ
ジプトイチジクを意味する語句である（Hannig 2009: 442-
443）。そのため、バウム（Baum 1988: 22）と同様に、エジ
プトイチジクの伐採を担っていたと解釈した。

12）�K. A. キッチン（Kitchen）による該当箇所の翻訳は以下の
通りである。「(It is he who sends out, to cut down 
sycamore trees, in accord with what is said) in the 
Palace」（Kitchen 1993: 237）。

13）�アフリカンブラックウッドなどはプントやクシュから輸入さ
れていた木材である（Gale et al. 2000: 338-339）。ただし本
稿で行う分析対象には含まれない。

14）�ピラメセスは第 19 王朝時代ラメセス 2 世治世に建設された
新都で、デルタ地帯にあるカンティールに位置している。第
20 王朝末まで使用された（Snape 2014: 203-205）。

15）�たとえば「王の書記、神殿の監督官、ルル」（Königlicher 
Schreiber und Tempelvorsteher Ruru）という列に続い
て「船用 22 キュービットのレバノンシーダー製マスト 1 本
─補給係アンヘルメス」（1 Mastbaum aus Cypressenholz 
von 22 Ellen für ein Schiff. ─ Quartiermeister AnHer-

mose）と書かれている（Spiegelberg 1896: 20）。註 16 で述
べるように「Cypressenholz」はレバノンシーダーとして解
釈した。

16）�「aS」がどのような意味を指すのかは長年議論されてきた
（e.g. Loret 1916; Meiggs 1982: 405-409）。W. シュピーゲル
ベルク（Spiegelberg）は「aS」を「Cypressenholz」と訳
している（Spiegelberg 1896）。つまり、イトスギを指すと
いう立場をとっている。一方で、筆者は、R. メイグズ

（Meiggs）と同様に、「aS」はレバノンシーダーを指すという
立場を支持している（石崎 2020）。そのため、シュピーゲル
ベルクはイトスギと訳しているが、レバノンシーダーである
として解釈した。
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