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1．はじめに
　西アジアの先史時代において、定住化、農耕牧畜化
が進展していく中で、特にレヴァント地域において、
先土器新石器時代 B 期の経過に伴い、集落規模が
10 ha を越えるような超大型の集落（いわゆるメガサ
イト）が発達していく。北西シリアで筆者らが 1997
年から発掘調査を続けてきたテル・エル・ケルク

（Tell el-Kerkh）遺跡もそのようなメガサイトの一つ
である。この新石器時代のメガサイトについては、実
際に超大型の集落が発達したとする考え方と、単に
もっと小型の集落がその場所に何度も生起して集積
し、見かけ上大型集落に見えるだけだと考える 2 つの
見方が対立している。また、その集落運営に関して
も、複雑化した階層化社会が出現していたという見方
と、平等的な社会がやや大規模化しただけであるとす
る考えの対立がみられる。先土器新石器時代 B 期

（南レヴァントではさらに同 C 期）を引き継ぐ土器新
石器時代に入ってしばらくすると、集落規模が全体的

に縮小する傾向が認められるために、このメガサイト
をどのように捉えるかによって、西アジア史、ひいて
は人類史の発展過程がだいぶ異なって見えることにな
る。つまり、平等的な小型の集落が集積したとの考え
方を採れば、農耕の発達とともに徐々に大規模化、複
雑化しつつある社会的プロセスの中の一場面を示すこ
とになり、階層化した大型の集落が存在したとの考え
方を採れば、農耕の発達とともに一旦急激に大規模
化・複雑化した社会がその後分散化し、銅石器時代以
降に再び大規模化していくというように、かなりの紆
余曲折を経た社会発展の軌跡を示すことになる。
　筆者は以前に、テル・エル・ケルク遺跡での調査成
果に基づいて、新石器時代のメガサイトについて、大
型である程度複雑化した社会が存在していたとする立
場 か ら こ の 問 題 を 論 じ た こ と が あ る（Tsuneki 
2012）。しかしながら、その時に取り上げなかった論
考も多数あり、またその後に発表された論考もある。
ここではこれらの論考に言及しながら、新石器時代の
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メガサイトを再考する。

2．新石器時代のメガサイト
　西アジアにおける新石器化をテーマにした考古学調
査は周知のようにザグロス地域イラク・クルディスタ
ンのジャルモ（Jarmo）遺跡を嚆矢とするが、その後
政治的理由で同地域の考古学調査が停滞したこともあ
り、レヴァント地域とアナトリア地域に調査の中心が
移っていった。その中で、1980 年代から特にレヴァン
ト地域において、先土器新石器時代 B 後期（紀元前
7600〜7000 年頃）に、集落規模が 10 ha 内外を超え
るような巨大な集落の存在が意識されるようになった。
具体的に遺跡を挙げると、南レヴァントでは、アイ
ン・ガザル（Ain Ghazal）（Rollefson 1987; Rollefson 
and Simmons 1988）、バスタ（Basta）（Gebel et al. 
1988; Nissen et al. 1991）、ワディ・シュエイブ（Wadi 
Shu’eib）（Zeuner 1957）、 エ ス・ シ フ ィ ヤ（Es-
Sifiya）、 ベ イ サ モ ン（Beisamoun）（Lechevallier 
1978）、北レヴァントでは、テル・アブ・フレイラ（Tell 
Abu Hureyra）（Moore et al. 2000）、テル・ハルー
ラ（Tell Halula）（Molist 1996）、テル・エル・ケル
ク（Tsuneki et al. 1997, 1998, 1999, 2000）、アナトリ
ア地域では、アシュクル・ホユック（Aşıklı Höyük）

（Esin and Harmankaya 1999）、チャタルホユック
（Çatalhöyük）（Hodder 1996, 2007）などである。
　先土器新石器時代 B 後期に出現する巨大な集落
は、「巨大集落」（site giganticism）（Rollefson 1997: 
241）、「中心集落」（central settlements）（Bienert et 
al. 2004）、「町」（town）（Simmons 1995; Rollefson 
2001: 97）、「原都市」（“proto-urbanism”）（Bienert 
2001）など、様々な名称で呼ばれてきたが、それまで
の集落とは一線を画すような大規模なものとされた。
それは時には 10 ha を超える規模を持ち、規模的には
のちの青銅器時代の小型都市にも匹敵した。前述した
南レヴァントの事例であるアイン・ガザルを発掘調査
していた G. ロレフソン（Rollefson）は、これらを新
しいコンセプトや技術の発達を準備し流布させた「地
域センター」と見做し、先史時代の飛躍の舞台となっ
たと考えた（e.g. Rollefson 1987）。ロレフソンがそ
のように主張した背景には、大型のプラスター像に代
表されるような特殊な儀礼の址や、多様で遠隔な地域
からもたらされた貴石などの搬入品の存在がある。そ
れらは、小型の集落にではなく、このような大型の集
落にこそ特徴的にみられると考えられた。
　新石器時代の集落の大型化は先土器新石器時代 B
後期からその終末にかけて生じた現象であると考えら
れてきたが、2010 年代以降に本格的に調査が始めら
れたヨルダンのハライシン（Kharaysin）などでは、

先土器新石器時代 B 中期に、そして一部は先土器新
石器時代 A 期にまで遡る可能性のある大型集落が報
告されており、その規模は時に 25 ha 以上に広がって
いたと主張されている（Ibáñez et al. 2016; Moník 
et al. 2018）。また、シリアのユーフラテス川中流域
の先土器新石器時代 A 期から同 B 期初頭にかけての
集落遺跡として名高いジェルフ・エル・アフマル

（Jerf el-Ahmar） や 同 B 中 期 の ジ ャ デ・ ム ガ ラ
（Dja’de Mugara）なども 7 ha 以上の集落規模を有
していた可能性が指摘されている（Banning 2011）。
つまり、先土器新石器時代における集落の大型化は、
土器新石器時代 B 期後半に突然始まったわけではな
く、少なくとも同 B 中期の紀元前 9 千年紀中葉には
一部の地域や集落で始まっていた可能性がある。
　しかし、先土器新石器時代 B 中期以前の遺跡から
報告されている集落の大型化については、いまだその
実態は定かではなく、GPR などの地中探査結果に依
拠しているだけの報告も多いので、ここでは先土器新
石器時代 B 後期に顕著に見られる大型集落に焦点を
当てて、新石器時代のメガサイトを議論していきたい。

3．集落大型化の背景
　旧石器時代終末のナトゥーフ期に定住性を高めた西
アジアの人々は、続く先土器新石器時代 A 期に定住
集落を確立させ徐々に農耕牧畜社会へかじを切り、先
土器新石器時代 B 期にその動きをさらに強めていく。
そして、ここでいう先土器新石器時代 B 後期（紀元
前 7600〜7000 年）に、メガサイトと呼ばれる 10 ha
を越えるような超大型の集落が出現する（図 1）。旧
石器時代終末からこの時期までは、西アジア各地にお
いて集落は一貫して大型化している。筆者はかつて、
レヴァントにおけるこの間の集落規模の変遷と集落形
態をまとめた（常木 1995：表 1）。古い論考になって
しまったが、集落に関わる画期として、第 1 に定住集
落が成立したナトゥーフ期、第 2 に円形プラン住居か
ら方形プラン住居に転換する先土器新石器時代 A 期
終末、第 3 に街路を有した大型集落が成立する先土器
新石器時代 B 後期を挙げ、それらの画期が生まれた
レヴァント内の各地域の差異についても言及した。ま
た、土器新石器時代に入ると集落規模の平均は直前の
先土器新石器時代 B 後期よりも縮小していた。この
論考をまとめた後に多くの遺跡が調査されているの
で、新資料も加えてまとめ直す必要があるが、基本的
な集落動態の大枠は現在もほぼ変わりないと考えてい
る。
　旧石器時代終末から先土器新石器時代 B 後期末ま
での一貫した集落大型化が意味しているのは、地域人
口の増大である。地域の環境収容力内であれば、地域
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人口の増大は、集落数の増加か集落の大型化で表出す
る。農耕牧畜を背景として地域の環境収容力自体が高
まったり、穀物や家畜のような貯蔵型の食糧開発が進
むことで、地域の環境収容力はさらに高まる。
　I. カイト（Kuijt）は、新石器時代の人口と社会変
化を論じた論考の中で、ある地域の人口増大は、共同
体の中の出生率の向上（死亡率の低下）および共同体
間の人口移動によって生じるとした（Kuijt 2000）。
そして、ナトゥーフ後期から先土器新石器時代 C 期
までの南レヴァントの代表的な集落遺跡の規模と推定
人口を算出し（表 2）、先土器新石器時代 B 後期の大
型集落の形成を論じている。彼によれば、南レヴァン
トでは、先土器新石器時代 B 中期に存在していた集
落の内のいくつかが同後期になって大型化する。その
要因として考えらえるのは、農耕牧畜を背景とした地
域人口の増大と、様々な理由による大型集落への人口
移動であるとする（図 2）。
　カイトはまた、先土器新石器時代に見られる遺跡規
模の差異を、当時の社会の階層的な差異として認識す
る（Kuijt 1994）。例えば南レヴァントの先土器新石器
時代 A 期に認められる 0.1 ha から 2.5 ha までの遺跡
規模の差異は、家族規模のキャンプから数百人規模の
集落までの差異ととらえ、後者の中で既に、儀礼や社
会生活のリーダーが芽生えていた可能性までも指摘す

るのである。それに引き続く先土器新石器時代 B 期
にはそうした傾向がさらに強まり、同末期にメガサイ
トが成立するわけである。同じ文脈で、ロレフソンは
先土器新石器時代 B 期の大型集落に地域内でのセン
ター形成を見ようとし（Rollefson 1987）、A. シモン
ズ（Simmons）は内陸砂漠という環境へのユニーク
な適応としてメガサイトの登場を想定している

（Simmons 2000）。

4．見かけ上の大型集落？
　以上のように、新石器時代の大型集落の出現を、人
口の増大や社会の複雑化の動きの中で生じた「拠点的
集落の登場」と理解しようとする考えに対して、大型
集落は単に見かけ上大規模に見えるだけで、実際は小
型の集落の集積にすぎないとする見解がある。こうし
た見方の代表的な研究者が、F. ホール（Hole）や P. 
アッカーマンズ（Akkermans）である。
　ホールは、遺跡の大きさを新石器時代集落の規模と
混同しないように警鐘を鳴らし、遺跡が見かけ上大き
なサイズとなった理由について列挙している（Hole 
2000: 194-195）。それは、a）小さな集落が水平方向
に集積した；b）住居跡は拡散して分布するが、遺物
が遺跡全体に散布しているため、集落規模を誤認し

図 1　西アジア先史時代のメガサイト
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表 1　レヴァント先史時代の各文化期における遺跡面積の変遷（常木 1995 付表）

表 2　南レヴァントにおける先史時代遺跡の規模と推定人口の変遷（Kuijt 2000: Tab. 1）
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た；c）ドメスティックな目的以外に用いられた大き
なスペースを使った遺構があったため；d）多くの通
常のユニットが季節的に集積した；などなどであり、
それぞれの「メガサイト」形成の背景もさまざまで
あったとする。ホールは、集落規模の顕著な差異もま
た、新石器時代には認められないと主張する。新石器
時代のほとんどの集落は 1 ha かそれ以下であり、先
土器新石器時代 B 後期の大型集落は 8〜12 ha である
が、その差異は「たかだか 10 倍」ほどしかなく、R. 
フレッチャー（Fletcher）が言うような歴史上の大変
革（Fletcher 1987: 65）が生じた時に表出する差異

（100 倍）とは到底比べようもないと主張する。「メガ
サイト」の内実を見ても、より小さな集落と比較し
て、遺構や物質文化面でもほとんど差異が認められな
いとして、地域の中心地として他の小さな集落と異な

る論理で運営・組織化されていたとは思えないと言う
のである。
　アッカーマンズは、北シリアのテル・サビ・アビヤ
ド（Tell Sabi Abyad）（先土器新石器時代 B 後期〜
ハラフ前期）での発掘調査に長期に取り組んでいて、
その遺跡の在り方と発掘成果から、大型の集落は小さ
な集落の集積であると主張している（Akkermans 
2012）。テル・サビ・アビヤドは隣接した 4 つの異な
る遺丘から形成され（図 3）、それぞれははっきりと
区分できる。このうちテル・サビ・アビヤド I 号丘が
最も大型の遺丘であるが、これは見かけ上一つに見え
るが、実際には小さな 4 つのマウンドが時間をかけて
集積したものだとされる（図 4）。このことから、
アッカーマンズは、考古学的な遺丘の多くは実際には
一部しか居住されていなかったと主張する。非居住部

図 2　�南レヴァント先土器新石器時代 B 後期における大型集落の形成概念図
（Kuijt 2000）
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分は、住居群どうしの隙間であったり、祖先のかつて
の住居区であったりするのだと言う。ここで主として
議論されているテル・サビ・アビヤド I 号丘は、土器
新石器時代層（紀元前 7000〜5800 年）が文化堆積の
中心となっていて、最大で見積もっても 5 ha には満
たず、ここで議論している先土器新石器時代のメガサ
イトには当たらないが、こうした居住地区移動

（relocation, shifting settlements）は、新石器時代
の居住ではしばしば認められ（Akkermans 2012）、
先土器新石器時代 B 後期のメガサイトの理解にも普
遍化している。
　集落が見かけ上大型化したという主張とはやや異な
るが、チャタルホユックなどのメガサイトの規模と社
会組織について、南西アメリカの後期プレヒスパニッ
ク期とその後のプエブロの集落の社会との比較研究を
行い、西アジア新石器時代のメガサイトを「大きな村

落」と捉えることができると、W. ベルナルディーニ
（Bernardini）らは主張している（Bernardini and 
Schachner 2018）。彼らもまた、新石器時代のメガサ
イトが、見かけよりもずっと人口規模が小さく、それほ
ど複雑化していない単純な社会であったと捉えている。
　さて、以上まとめてきたように、西アジアの特に先
土器新石器時代 B 後期のいわゆるメガサイトをめ
ぐって、二つの基本的な対立があることが明確になっ
た。それは、非常に大型で複雑化した階層化社会が内
包された集落が出現したという見方と、小型の集落が
時間をかけて集積しただけで、内包されているのも比
較的単純で平等的な社会であった、という見方である。

5．テル・エル・ケルクからの視点
　このような対立的な見方から捉えられている先土器

図 3　テル・サビ・アビヤドの 4 つの遺丘（Akkermans 2013: Fig. 1）
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新石器時代後期メガサイトの実態を掘り下げるにはど
うしたらよいのだろうか。筆者自身が発掘してきた北
西シリアのテル・エル・ケルク遺跡での集落動態につ
いて今一度振り返ることで、この問題に対する筆者な
りの見解を提出しておきたい。
　テル・エル・ケルク遺跡は、北西シリアのイドリブ
県ルージュ盆地南部に位置する新石器時代〜ローマ・
ビザンツ時代の巨大な複合遺跡で、1992 年にテル・
エル・ケルク 2 号丘で試掘調査が行われたのち、1997
年から 2010 年にかけて、12 シーズンにわたってテ
ル・アイン・エル・ケルク（Tell Ain el-Kerkh）の
発掘調査が、シリア文化財博物館総局と筑波大学の共
同調査として実施された。調査の主目的は、ケルクに
存在していたと想定される新石器時代の大型集落を対
象として、新石器時代集落の開始、それに引き続く社
会の複雑化、大型化がどのように、そしてなぜ生起し
たのかについて、実際の考古学的な発掘調査を通じて
解明することにあった。
　ルージュ盆地の新石器時代のセトゥルメント・パ
ターンを追跡すると、先土器新石器時代 B 後期に当
たる Rouj 1c 期（紀元前 7600〜7000 年）では集落数
は少ないものケルクを中心とした階層的な集落パター
ンが認められる。また、次の土器新石器時代前期の
Rouj 2a-b 期（紀元前 7000〜6600 年）と同中期の

Rouj 2c 期（紀元前 6600〜6100 年）では、やや規模
の格差は薄れるものの、ケルク（北部ではテル・アレ
イ［Tell Aray］）を中心とする階層的な集落パター
ンは継続している。それに対して土器新石器時代後期
の Rouj 2d 期（紀元前 6100〜5800 年）では盆地内は
2 ha 以下の小型の集落ばかりが分布するようにな
り、ケルクでもこの時期の集落は 1 ha に満たない小
さなものに縮小する（図 5）。つまり、セトゥルメン
ト・パターンには Rouj 2d 期を除いて、それぞれの
時期に大型の集落と小型の集落という、階層的なパ
ターンが認められ、ケルクの集落はその頂点に立って
いた。
　ケルクでは、実際にどのように集落規模が変遷した
のだろうか。テル・エル・ケルク遺跡各所に設けた発
掘区での層位の在り方及び調査状況、遺物の分布など
に基づいて、筆者は以下のように集落規模の変遷を算
出した（図 6, Tsuneki 2012: Figs. 9.1-9.5）。先土器
新 石 器 時 代 B 前 期 に 当 た る Rouj 1a 期（ 紀 元 前
8700〜8300 年）では、テル・アイン・エル・ケルク
北西のごく一部に 0.5 ha にも満たないごく小さな集
落が出現している。その後数百年間のヒアタスを経
て、先土器新石器時代 B 後期の Rouj 1c 期にケルク
での居住は再開され、集落は瞬く間に拡大し同期終末
には集落規模は 16 ha にも達した。次の土器新石器時

図 4　テル・サビ・アビヤド I 号丘に見られる 4 つの低いマウンド（Akkermans 2013: Fig. 2）
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代初頭の Rouj 2a-b 期においても 10 ha 内外の集落
規模が保たれ、土器新石器時代中期の Rouj 2c 期に
は 6 ha ほどの規模の集落へとやや縮小したと考えら
れた。土器新石器時代後期の Rouj 2d 期の居住層は
テル・アイン・エル・ケルクの中央部のみで確認され

ており、集落規模は 1 ha に満たない。この時期を最
後にケルクにおける新石器時代の居住は終了している。
　図 6 からも分かるように、Rouj 1c 期や Rouj 2a-b
期の集落は、遺跡全域を占有しているわけではなく、
居住域はいくつかに分離して存在している。例えば

図 5　ルージュ盆地における新石器時代の集落パターンの変遷（Tsuneki 2012: Fig. 6）

Rouj 2d 期Rouj 2c 期

Rouj 2a-b 期Rouj 1c 期Rouj 1a 期

図 6　Rouj 1a 期〜Rouj 2d 期のテル・エル・ケルク推定集落範囲の変遷（Tsuneki 2012: Figs. 9.1-9.5）
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Rouj 1c 期では、アイン・エル・ケルク北西部に
1 ha ほどの居住区があり、そのほかの居住区はアイ
ン・エル・ケルクからケルク 2 号丘にかけて広がって
いる。Rouj 2a-b 期では、アイン・エル・ケルク北
西部、同中央部とケルク 2 号丘に、それぞれ 1 ha、
7 ha、2 ha 程度の居住域が並立していたと筆者は見
ている。これらの分離した居住域は、前述したテル・
サビ・アビヤドでアッカーマンズが想定した居住区移
動と見做すこともできないことはないが、各居住区で
の文化堆積の厚さと堆積速度などを検討してみると

（ibid: 61-63）、これらがすべて居住区移動で堆積した
文化層とするには、それぞれの文化層の堆積が圧倒的
に厚すぎることが問題である。
　例えば Rouj 2a-b 期に 2 ha 程度の集落が 4〜5 回
程度居住区を移動してこの文化堆積を残したとしよ
う。Rouj 2a-b 期は約 400 年間なので 1 回の居住期
間（約 80〜100 年間）で、アイン・エル・ケルク北西
区では 0.5 m、ケルク 2 号丘では 2.2 m の当該期文化
層が堆積したことになる。アイン・エル・ケルク中央
区では発掘区は Rouj 2a-b 期の文化層に到達してい
ないが、想定エレヴェーションから考えると、Rouj 
2a-b 期及びその下層の Rouj 1c 期文化層は合わせて
厚さ 4 m 以上になる。北西区の Rouj 2a-b 期の文化
層は薄いので、80〜100 年間で 0.5 m の文化堆積が生
じる可能性は否定できないが、ケルク 2 号丘やアイ
ン・エル・ケルク中央区での 2 m（あるいはそれ以
上）ほどの厚さの文化層が、80〜100 年間で堆積した
と考えるのは無茶であろう。アイン・エル・ケルク中
央区で発掘された Rouj 2c-2d 期文化層の堆積速度
は、1 年間あたり平均で 0.44 cm であるので（ibid: 
62）、もし同様の堆積速度で文化層が堆積したと仮定
すると、80〜100 年でせいぜい 0.4 m といったところ
である。Rouj 2a-b 期に 2 ha 程度の集落が 4〜5 回
居住区移動するためには、同時期のアイン・エル・ケ
ルク中央区の集落範囲が 7 ha あるので、同区域内だ
けでも 3〜4 回の居住区移動が必要になる。したがっ
て、1 回当たりの居住区移動で堆積が想定される文化
層はさらに薄く見積もられる必要がある。したがっ
て、ケルクでの新石器時代の文化堆積を、居住区移動
を前提に考えることは全くもって不可能であることを
強く主張しておきたい。つまり、文化堆積の厚さを考
えるならば、ケルクでの Rouj 1c 期や Rouj 2a-b
期、あるいは Rouj 2c 期の集落は、基本的に、それ
ぞれの時期にほぼ全域で居住されていたはずなのであ
る。頻繁な居住区移動を想定するには、もっと薄い文
化堆積が水平方向に広がっている遺跡であるか、ある
いは想定する時代の文化層が非常に長い時間をカ
ヴァーしている遺跡でなければならないのである。
　ケルクの大型集落は、Rouj 1c 期が進むにつれて最

大に達し、続く Rouj 2a-b 期、Rouj 2c 期とやや規
模を縮小して継続した。この後、Rouj 2d 期に急激に
集落規模を縮小させているため、Rouj 1c 期の後半ご
ろから Rouj 2c 期までの集落、より広範なレヴァン
ト先史時代編年でいうと、先土器新石器時代 B 後期
から土器新石器時代半ばごろ（北メソポタミアのハラ
フ期以前）までのケルクの集落を、ここではメガサイ
トの範疇に含めておきたい。集落範囲が約 10 ha から
約 6 ha へと縮小した Rouj 2c 期集落をメガサイトに
含めることには異論があるかもしれない。しかしなが
ら、後述するように、大規模で複雑化した共同体によ
る活動を示す遺構や遺物が同時期の文化層で検出され
ている。また、前述のカイトの集落規模表（表 2）に
基づけば、南レヴァントのほぼ同時期に当たる先土器
新石器時代 C 期／先土器新石器時代 B 終末期に帰属
するアイン・ガザルやバスタなどでは、大型の集落が
先土器新石器時代 B 後期に引き続き維持されてい
た。また、アナトリアのメガサイトの代表例ともいえ
るチャタルホユックは、その集落の最大繁栄期が紀元
前 7 千年紀にあり、これも年代的にはケルクの Rouj 
2c 期とほぼ併行する。
　ケルクの発掘調査では、Rouj 2c 期の文化層は比較
的広い発掘区が設けられて調査が進んでいるが、それ
以前の Rouj 2a-b 期及び最も大型の集落が想定され
る Rouj 1c 期の発掘区は残念ながら非常に限られた
範囲にとどまっている。しかしながら、このわずかな
範囲しか調査されていない Rouj 1c 期のトレンチ調
査の範囲内から、集落の共同活動を示すような遺構や
遺物がいくつか発見されている。最も注目されるの
が、東トレンチの Rouj 1c 期層から発見された大型
のビンを 14 以上も連ねた大型の倉庫である（図 7）。
各ビンは、2〜3 個ずつ小部屋に並んで据え付けられ
ており、いくつかのビンからは山羊の角や石器が発見
されている。そのうちの 1 つのビンからは 200 点近く
の淡水産の巻貝の覆面部に穿孔したビーズがまとまっ
て出土した（図 8）。千葉中央博物館の黒住耐二氏に
同定していただいたところ、Viviparus syriacus と
いうタニシ類であることが判明した。このタニシ類は
新生代の化石種で、シリアでは更新世の地層の露出し
たオロンテス川流域で産出する。今一つは、北西区の
Rouj 1c 層およびアイン・エル・ケルクの西裾でケル
ク 2 号 丘 の 北 側 に 設 け た G191-G192 ト レ ン チ の
Rouj 1c 層から検出された、大量のフリントの鎌刃用
石刃ブランクが貯蔵されたキャッシである（図 9、図
10）。石刃ブランクの数は前者が 86 で、後者が 33 で
ある。1 つの鎌に装着されるブランクは多くて 4〜5
本であるので、前者では 20 個前後の、後者でも 8 個
前後の鎌を製作することができる。これらの大型倉庫
と鎌刃用石刃ブランクのキャッシは、個人や 1 家族の
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残したものではなく、集落共同の施設の一部であった
と想定できよう。特に前者は、儀礼用などに使用され
た可能性の高い装身具を多量に貯蔵しており、集落共
同体のための施設であったと想定されよう。
　Rouj 2a-b 期及び、特に広範囲で発掘調査が行わ
れた Rouj 2c 期の文化層からは、共同製粉・調理
場、共同墓地、遠隔地との長距離交易、偽トルコ石
ビーズなどの高度な工芸、専業的な石器生産などに示
されるように、世帯をはるかに超え集落共同で実施さ
れた協業の存在が想定される遺構や遺物が数多く検
出、出土している。筆者は特に社会の複雑化に伴って
生じた所有権の顕在化を示す遺物である印章と封泥シ
ステムに興味を抱いてきたが、その嚆矢は Rouj 1c
期の文化層から出土した、後の印章と同様の文様が刻
まれた小さな石板であり（図 11 左）、Rouj 2a-b 期
の文化層からは最初の印章が出土し（図 11 中・右）、
Rouj 2c 期には発達した多数の印章と、印影の押捺さ
れた封泥が出土している。こうした遺構や遺物は、小
さな村落遺跡からはなかなか報告されず、地域の拠点
的な集落、しいて言えば、メガサイトであるケルクだ
からこそ出土する遺構や遺物群であると言えるだろう。

まとめに代えて
　本論では、西アジア先土器新石器時代 B 後期に登
場するいわゆるメガサイトについて、それが実際に非
常に大型の集落で、複雑化・階層化した社会が内包さ
れていたという見方と、実際は小型の集落が時間をか
けて集積した見かけ上のメガサイトで、内包されてい
る社会も比較的単純で平等的な社会であった、という
見方の対立についてまとめ、北西シリアのテル・エ
ル・ケルクの事例を振り返りつつ、筆者なりの見解を
示した。筆者の立場は、もちろん前者の見方に近い。
　そもそも、セトゥルメント・パターンで示したよう
に、先土器新石器時代 B 後期から土器新石器時代初
頭にかけて、2 ha 以下の小型の集落と、10 ha を越え
るような大型の集落が併存していることは疑いようが
ない。メガサイトを見かけ上の大型集落と言うのであ
れば、なぜこの時期に何度も居住区移動を繰り返して
集積した集落を造るのか、あるいはなぜスペースを空
けてまでドメスティックではない地区を集落に造るの
か、あるいは見かけ上とはいえ大型の居住域を集積さ
せるのはなぜなのか、などなど、小型集落が存在して
いるにもかかわらず見かけ上の大型集落を形成する理

図 7　�東トレンチで発見された先土器新石器時代 B 後期の
共同貯蔵庫 図 8　ビンの一つから出土したタニシ類のビーズ

図 9　�北西区 Rouj 1c 期文化層で発見された石刃ブランク
のキャッシ

図 10　�アイン・エル・ケルク西裾 Rouj 1c 期文化層で発
見された石刃ブランクのキャッシ
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由を、「見かけのメガサイト」主唱者たちは説明しな
ければならない。ケルクのメガサイトにみられるよう
に、世帯用をはるかに超えた集落共同体用の施設と言
える大型倉庫の存在や、その他様々な共同体協業の結
果と思われる施設や遺物が、同時代の小型集落では希
薄であることについて、「見かけのメガサイト」主唱
者たちは答えを出さなければならない。ただし、メガ
サイト内の住居や墓の規模や形態に顕著な差異はな
く、共同体社会の階層差は顕在化していない。
　西アジアの新石器時代において、本格的な生産経済
が深化していった先土器新石器時代 B 期中葉以降、
レヴァントでは急激に集落の集中化や共同体強化の動
きが起こり、メガサイト形成へと向かっていった。そ
のことをきっちりと評価しないと、西アジア史の重要
な画期と歴史プロセスを大きく見誤りかねないのでは
ないか。
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