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1．はじめに
　 南 東 アラビ ア1） の中 期 青 銅 器 時 代 であるワー
ディー・スーク（Wādī Sūq）期（紀元前 2000-1600
年）の墓と墓制は、先行するウンム・アン＝ナール

（Umm an-Nār）期（紀元前 2700-2000 年）から大き
く変容した（Vogt 1985: 182; Bortolini and Munoz 
2015: 73; Righetti 2015: Vol. I, 75-76）。南東アラビア
全域で円形の集葬墓や付随する改葬2）ピットが構築さ
れたウンム・アン＝ナール期とは異なり（Munoz 
2019: 26-28; Schmidt 2020: 248）、ワーディー・スー
ク期には墓の外形・構造が著しく多様化した。また埋
葬様式の面でも、前時期から集葬が継続した一方で

（Righetti 2015: Vol. I, 75）、紀元前 3300 年ごろの新
石器時代末期以来途絶えていた、一回の埋葬で完結す

る一次葬が再開した（Bortolini and Munoz 2015: 
61-65, 73）。
　この転換は、紀元前 2200 年ごろに端を発して継続
した乾燥化が契機と考えられている（Parker et al. 
2006: 473; Righetti 2015: Vol. I, 88）。これにより、
当時主流だった定住的なオアシス農耕の継続と集団規
模の維持が特に南東アラビア東部で困難となり、遊動
的な生活への移行とともに一次葬墓の構築が再開した
とされる（Bortolini and Munoz 2015: 73）。
　墓の形態の多様化や墓制の変容は、1972 年のワー
ディー・スーク遺跡での発掘調査以来（Frifelt 1975: 
372）、各地の調査で捕捉され（Vogt 1985: 183-184; 
Carter 1997: 31-50; cf. 黒沼ほか 2021: 表 1）、地域差
が存在することが認識されてきた（Carter 1997: 53-
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表 1　分析対象遺跡の一覧
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55; Righetti 2015: Vol. I, 122）。すなわち、オマーン
湾岸沿いの今日の都市ソハール（Suh

4

ār）および内陸
部の都市であるアル＝アイン（Al-Ain）を結ぶ直線

（図 1）を仮に設け、その北西側を南東アラビア北西
部、同東側を南東アラビア東部と呼称すると3）、墓制
は集葬主体の北西部と一次葬がほとんどの東部に区分
できる（cf. Righetti 2015: Vol. I, 193; 黒沼ほか 2021: 
149）。
　しかし近年、南東アラビア東部に位置するサルート
／ ビ シ ヤ（Salūt/Bisyah） 遺 跡（Condoluci and 
Degli Esposti 2015: Pl. 4; Degli Esposti et al. 2018: 
195; Degli Esposti, Brandolini et al. 2021: 217-219; 
Degli Esposti, Spano et al. 2021: 80） や ア ル＝ ハ
シュバ（Al-Khashbah）遺跡（Schmidt and Walter 
2021: 113-115）、イズキ（Izkī）遺跡（Schreiber 2007: 
132-133）で集葬墓と見られる事例が発見された。特
にサルート／ビシヤ遺跡の集葬墓群は、東部では初め
て発掘調査により確認された事例となる。S. ドゥ
パー（Döpper）は、アル＝ハシュバ遺跡を含むオ
マーン北部中央地域でこれまで発見されたワー
ディー・スーク期の証拠を考察し、南東アラビア東部
にもより多くの集葬墓型の墓が存在する潜在的な可能
性を指摘した（Döpper 2021a: 323）。また、東部の

確実な集葬墓事例が発見される以前にワーディー・
スーク期の社会を検討した S. リゲティ（Righetti）
も、単に埋葬様式の違いから墓制の東西差を論じるの
ではなく、立地や遺物など多面的視点から総体的に墓
制を捉え直す必要性に言及している（Righetti 2015: 
Vol. I, 75-116）。現在のところ、上記した集葬墓を除
き、南東アラビア東部で一次葬墓が大部分を占める状
況に変化はない。しかし、近年の東部での集葬墓の発
見は、墓制の違いを文化的な東西差として捉えるので
はなく、立地環境などの視点を考慮に入れて、複合的
に捉え直す必要性を喚起している。つまり、集葬墓と
一次葬墓がそれぞれ造営されうる条件を求め直し、な
ぜ南東アラビアの東西で造営される墓の種類ひいては
墓制に差異が生じているのか、再検討が必要である。
　筆者はこれまでおよそ 170 箇所の遺跡におけるワー
ディー・スーク期の物質文化に関する情報を集成し

（黒沼 2022）、遺物の点では出土コンテクストの違い
を除いて、南東アラビア全域で出土種類や組成に大き
な地域的差異は認められないことを確認した（黒沼ほ
か 2021: 158）。その一方、遺跡の種類や活動内容の
地域的な偏在も確認できた。例えば、居住・活動形態
については、ウンム・アン＝ナール期の円形基壇を利
用した石造建築事例、新たに構築した石造・日乾レン

図 1　�本稿で言及するワーディー・スーク期遺跡の分布。図中番号は表 1 中の番
号と対応。Google マップ衛星写真を背景地図に使用し、QGIS により作成。
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ガ建築、貝塚、洞穴、工房など多様な活動が偏在する
ことを確認した（黒沼ほか 2021: 150-152）。
　こうした居住・活動形態は、当該地の地形や資源分
布、先行する遺跡の存否などの条件に大きく規定され
ている。ここから、墓地の所在地や規模、そこで発見
される墓の形態や埋葬様式なども、同様に立地環境条
件の影響を受けている可能性が想定できる。特に所在
地については、UAE ラス・アル＝ハイマ（Rāʾs al-
Khaymah）首長国北部では、5-20 km の間隔でシ
マ ー ル（Shimāl） な ど の 墓 地 遺 跡 が ハ ジ ャ ル

（H
4

ajar）山脈沿いに点在していることから古代の交
通 路 と の 関 連 性 が 言 及 さ れ て い る（Vogt 1998: 
275）。またリゲティは、ワーディー・スーク期の遺跡
分布を総体的に検討し、この時期の遺跡分布は、乾燥
化との関連で水資源の利用可能性および当時の交通路
と密接に関わっており、この両条件に恵まれた場所に
は遺跡が所在する可能性が高いことを示している

（Righetti 2015: Vol. I, 195-196）。C. フェルデ（Velde）
は、乾燥化の開始後も降水量が相対的に豊富だった南
東アラビア北西部では、ウンム・アン＝ナール期の活
動痕跡が認められるオアシスでワーディー・スーク期
にも定住的なオアシス農耕と集葬を基盤とする活動が
維持されていたことを指摘し、人類活動と水資源との
関係性を述べた（Velde 2009: 70）。またドゥパー
も、南東アラビア東部であっても水資源が得やすい場
所であれば、定住的なオアシス農耕が維持されていた
可能性を述べている（Döpper 2021a: 322）。集葬墓
の造営と定住的なオアシス集落の連関性を考慮する
と、これらの提起は、ワーディー・スーク期墓制の地
域性の検討に、環境的側面を考慮する必要性を示して
おり、これまで述べられてきた墓制の東西差を再考す
る上で重要である。しかしながら、リゲティの研究に
は近年発見された東部の集葬墓を含む新規の発見事例
が反映されていない。また、フェルデやドゥパーの研
究では南東アラビア全体を俯瞰的に再考する視点が不
十分である。ここから、先行研究を基盤としつつ、新
たな資料を加えた再検討を実施し、ワーディー・スー
ク期墓制の地域性を捉え直す必要が生じている。
　したがって、本稿ではワーディー・スーク期墓制に
地域性が生じた要因を、立地環境条件を踏まえて捉え
直し、墓に関する公刊情報の悉皆的な収集と新たに構
築した墓型式の分類体系に準拠した分布状況の把握と
分析、地形や先行遺跡との関係性から検討する。

2．ワーディー・スーク期墓の型式分類に関する研究史
　ワーディー・スーク期の墓は、集葬または一次葬を
前提としつつ、多様な構造・形態が存在しており、墓
制の地域性を把握するためには、形態的な特徴を整理

する必要がある。そこで本節では、地域性の検討に先
立ち、ワーディー・スーク期墓の分類や型式化に関わ
る先行研究を概括し、問題点を提示する。
　これまで、ワーディー・スーク期の墓は建築構造上
の特徴に基づいて、いくつかの型式案が提示されてき
た。しかし、一部の例外を除いて一定の基準による統
一的な分類ではなく、新出例の追加による型式化が続
いていたため、型式名は遺跡名や遺跡が所在する地名
を基にしていた。初期にワーディー・スーク期の墓を
概括した B. フォークト（Vogt）は、既存墓再利用埋
葬、集葬、一回性の単複葬の 3 種類の埋葬様式の違い
に着眼して、それまで発見された事例を記述した

（Vogt 1985: 183-215）4）。この中でフォークトは、前
期青銅器時代前半のハフィート（H

4

afīt）期（紀元前
3300-2700 年）ケルン墓や同後半のウンム・アン＝
ナール期円形墓の再利用例を紹介するとともに、外形
が長楕円のシマール（Shimāl）型や楕円形の墓室中
央に間仕切り壁を有するガリーラ（Ghalīlah）型な
どの集葬墓を示した。さらに一回性の単複葬の事例と
して円形の外形を持つマシーラ（Mas

4

īrah）型や石組
墓室（シスト）墓についても言及するなど包括的に事
例を紹介し、合計で 11 種類に墓を分類して、南東ア
ラビアの北西部と東部における墓制の差異を示唆した

（Vogt 1985）5）。
　こうした遺跡名や地名を基にした分類は、R. カー
ター（Carter）や P. ユール（Yule）らにより、近年
まで改訂されつつ用いられてきた6）。カーターは

（Carter 1997）、フォークトの示した枠組みを引き継
ぎ つ つ、 キ ド フ ァ ア（Qidfaʿ） 遺 跡 や ビ ト ナ

（Bithnah）遺跡などでの新出例や、後期青銅器時代
の事例を含め合計で 17 の型式を定義した。またユー
ルは、南東アラビア東部におけるワーディー・スーク
期からサマド（Samad）後期鉄器時代（およそ紀元
前 150/100- 紀元後 300 年）の墓を対象にした型式分
類の中で、フォークトによって言及されたマシーラ型
などを受け継ぎつつ、自身の調査で発見したグール

（Ghūl）型およびコリン・アッ＝サッハイマ（Qorin 
as-Sahh

4 4

aimah）型を新たにワーディー・スーク期の
墓型式として付け加えた（Yule et al. 1993: 399-402; 
Yule 2001: 45; Yule and Weisgerber 2015a, 2015b）。
　しかし、これらの分類案は、ワーディー・スーク期
墓の多様な形態を把握することに貢献したものの、新
規の発見例を逐次追加しつつ型式化したため、個々の
型式の差別化と比較を困難にし、体系的で一貫性を有
する分類案の構築を難しくさせる問題点を抱えていた。
　また型式名が地名に基づくため、命名地以外での分
布を把握することが難しくなる可能性も生じた。さら
に必ずしも分類案間の対応関係が明示的でないことも
問題であった。
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　この中で近年、ワーディー・スーク期墓の分類案と
して初めて一貫した基準に基づいた事例がリゲティに
よって提示された（Righetti 2015: Vol. I, 126-127, 
Vol. II, 19-20）。この分類の特色は各型式のコード化
であり、リゲティは最大で 4 つの分類基準を設けて各
基準にコードを付すことで、型式番号が形成される仕
組みを構築した。この試みにより体系的な分類が実現
し、後期青銅器時代の墓型式も含めて合計で 27 型式
が規定された。リゲティはこの分類案に基づいて各型
式の分布を調べ、結果を可視化した（Righetti 2015: 
Vol. I, 126-127）。本分類案は体系性と明確な型式の
定義、拡張性を有しているために後続研究でも採用さ
れ（Döpper 2021a: Table 1）、本研究にも活用でき
る。しかし、リゲティの分類には公表時点で発見され
ていた全ての事例が組み込まれているわけではない。
また新たに発見された資料も加味されていない。そこ
で本研究では、リゲティによる型式分類を基本に、こ
れまで未検討の事例を含め、新型式を追加して地域性
のあり方を理解することを試みる。

3．資料と方法
（1）分析対象
　ワーディー・スーク期墓の地域性を把握するため、
本稿では南東アラビア全域に分布する 61 遺跡から発
見された 412 基の墓を対象とした（図 1、表 1）。これ
まで筆者は 125 箇所のワーディー・スーク期の墓地遺

跡を確認しているが（cf. 黒沼ほか 2021: 表 1）、本稿
では、平面図または写真で構造を把握できる墓、およ
び報告者の記載から時期を判別可能な事例に限って検
討の対象とした。ただし再利用例については、墓の構
造から判断することが不可能なため、ワーディー・
スーク期の埋葬の存在や遺物の出土に関する言及を条
件に検討の対象に加えた。この条件に適合する最新の
事例についても可能な限り検討の対象に含め、過去の
調査で報告されたにも関わらずリゲティの集成に未収
録の事例も追加した。

（2）墓型式分類案の構築
　本稿では、リゲティの分類（Righetti 2015: Vol. I, 
126-127, Vol. II, 19-20）を核とした改訂版の墓型式
分類案を構築する。これを基に各型式の地理的分布と
地域性を看取する。
　リゲティによる型式分類案は、最大 4 つの分類基準
で成立している（表 2）。まず第 1 基準では埋葬様式
をもとに、個人葬または集葬により墓型式が大別され
る7）。第 2 基準以降は個人葬墓または集葬墓で基準が
分かれる。
　個人葬墓については、第 2 基準に地表面に対する墓
室の位置が、第 3 基準に墓室および付属構造が設定さ
れ、第 2 基準で地下式とした型式には第 4 基準を付加
して墓室の周囲に設けられた付属周壁の構造をもとに
細分類が規定された。
　集葬墓については、第 2 基準として墓室が単数か複

表 2　ワーディー・スーク期墓の改訂版型式分類（Righetti 2015: Vol. 2, Ill. 14 を改訂）



32

黒沼 太一

数かで二分し、単室の場合には第 3 基準として墓室の
外形を、第 4 基準として地表面に対する墓の位置や墓
全体の外形に基づいた分類が提案された。当該墓が複
数の墓室を持つ場合は、第 3 基準に地表面に対する墓
の位置や墓全体の外形が分類の基準となり、第 4 基準
は設けられていない。
　この型式分類案は体系的だが、下記の点で改訂を要
する。まず、フォークトが取り扱った前期青銅器時代
墓の再利用例（Vogt 1985: 185-186）が含まれていな
い。次に、オマーン東部の集葬墓など、リゲティによ

る検討後に発見・再評価された事例も組み込まれてい
ない。第 3 に、初期に規定された型式の中に、リゲ
ティ分類との対応関係が不明瞭な事例がある。
　そこで本稿では、リゲティ分類に必要であれば新型
式を追加で設定し、分類案の改訂を試みた。新規に設
定する場合は、リゲティの方式に準じて型式名を設定
した。特に前期青銅器時代墓の再利用例には、個人墓
分類の第 2 基準に「転用」を設けた。筆者は過去に改
訂版案を示しているが（黒沼ほか 2021: 表 2）、本稿
では再改訂して 33 型式に分類した（図 2-3、表 2）。

図 2　�ワーディー・スーク期墓の平面図その 1。型式名は各例左側に提示。以下の出典を元に
作成。IS1a: Yule 2001: Taf. 273. IS1b: Vogt 1994: Fig. 31. IS1c: Gernez 2016: Fig. 
16. IS2a: Vogt 1994: Fig. 21. IS2b: Righetti 2015: Vol. III, Fig. 536. IS2c: Kuronuma 
et al. 2021: Fig. 15. IG1: Gernez and Giraud 2017: Fig. 6. 22. IG2: Donaldson 1985: 
Fig. 1. IG3: Weisgerber and Al-Shanfari 2013: Fig. 41. IG5: Yule 2001: Taf. 543. 
CM1a: Kästner et al. 1989: Fig. 7. CM2a: Donaldson 1984: Fig. 2. CM2b: Al-Tikriti 
1989b: Pl. 62. CM2c: Vogt 1985: Taf. 86. CM2d: Righetti 2015: Vol. III, Fig. 46.
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このうち、新設定の型式は 6 種類となる8）。
　以下では、各型式に言及する場合に、コード名に

「型」を加えた呼称を用いる。例えば、CM2b 型、
IS1b 型などが型式名の使用例となる。中分類で取り
扱う場合は、「系統」の呼称を用いる。例えば、第 4
基準まで細分類がある型式は、第 3 基準までのコード
に「系統」を加え、CM2 系統、IS2 系統などと呼称

する。また第 3 基準までのコードのみの型式について
は、第 2 基準までのコードに「系統」を加え、CP 系
統、IG 系統などと呼称する。

4．分析
　以下では、3（2）で定めた墓型式の分類に基づいて、

図 3　�ワーディー・スーク期墓の平面図その 2。型式名は各例左側に提示。以下の出典
を元に作成。CM2e: Corboud et al. 1996: Fig. 16. CM2f: Kästner 1990: Abb. 
4. CM2g: Jasim 2012: Fig. 227. CM3a: Righetti 2015: Vol. III, Fig. 55. CM3b: 
Donaldson 1984: Fig. 16. CM3c: Vogt and Franke-Vogt 1987: Fig. 22. 
CM4a: Kästner et al. 1989: Fig. 3. CM4b: Phillips 1996: Fig. 7. CM4c: Jasim 
2012: Fig. 49. CM4d: Phillips 1987: Fig. 5. CM4e: Condoluci and Degli 
Esposti 2015: Pl. 4. CP1: Vogt 1985: Taf. 78. CP2: Vogt 1985: Taf. 80. CP3: 
Jasim 2012: Fig. 333. CP4: Jasim 2012: Fig. 210.
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各型式の地理的分布、各型式の組み合わせ関係、立地
地形、およびウンム・アン＝ナール期遺跡との埋葬様
式の関係性に関する分析の結果を提示する。

（1）各墓型式の地理的分布
　上記で定義した分類に基づいて墓型式の分布を確認
したところ、南東アラビア全体に分布する事例と、局所
的な部分にとどまる事例の両方を看取することができた。

集葬墓型式の分布
　集葬墓のうち、1 遺跡のみで確認できた局所的な事
例 に は、CM2d、CM2e、CM2f、CM3c、CM4c、
CM4e、CP2、CP4 の各型式が該当する。このうち、

CM2d 型と CM3c 型はシマール遺跡でのみ確認でき
た（図 4A-B）。また CM2e 型はビトナ遺跡、CM2f
型はダーヤー（D

4

āyā）遺跡（図 4A）、CM4e 型はサ
ルート／ビシヤ遺跡 JS2 地区（図 4B）、CP2 型はカ
ルン・ビント・サウード（Qarn Bint Saʿūd）遺跡で
のみ確認できたほか（図 4C）、残る CM4c 型と CP4
型はジャバル・アル＝ブハイス（Jabal al-Buh

4

ays
4

）
遺跡にのみ存在することが読み取れた（図 4B-C）。
これらのうち、サルート／ビシヤ遺跡は南東アラビア
東部に位置し、分布地が大きく離れており、地域色が
濃い型式と捉えられる。
　次に、15 km 以下の範囲に分布状況が認められた型
式として、CM2a 型が挙げられる。CM2a 型が発見

図 4　�各墓型式の分布（A：CM1 および CM2 系統、B：CM3 および CM4
系統、C：CP 系統、D：IS1 系統、E：IS2 系統、F：IG および IR 系
統）。BEWP はバーティナ高速道路緊急調査パッケージの略称。
Google マップ衛星写真を背景地図に使用し、QGIS により作成。
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された遺跡は、シマールとダーヤーのみであり、両遺
跡は 9 km 弱と近接するため、狭い範囲に分布が偏る
点が読み取れる（図 4A）。
　CM2a 型よりもやや離れた位置関係で近接する型
式としては CM3a 型がある。本型式はシマール遺跡
とアル＝ハット（Al-Khatt）遺跡でのみ発見されて
おり、両遺跡の相対的な距離は概ね 25 km 程度であ
るため（図 4B）、南東アラビア北西部のなかでも北部
の一部地域に限定的なことが明らかである。
　また、南東アラビア北西部のオマーン湾側でのみ確
認できた事例として CM4b 型を確認できた。本型式
はダドナー（D

4

adnā）、キドファア（Qidfaʿ）、メレ
シード（Mereshīd）、およびカルバー（Kalbāʾ）の
各遺跡で発見されている（図 4B）。これらの遺跡は南
北に 55 km ほどの範囲に分布しており、メレシード
とカルバーは概ね 3 km 強と近接する。
　さらに、ある程度の地域色を有しつつ離れた場所で
も同型式が認められる事例として、CM2b 型と CP3
型がある。CM2b 型は CM4b 型同様にオマーン湾に
面した分布を基本とし、シャルム（Sharm）遺跡お
よ び ビ デ ィ ヤ（Bidyah） 遺 跡 で 確 認 で き た（ 図
4A）。両遺跡は 4 km 程度の範囲に近接する点が特徴
である。ただし、本型式はヒーリー（Hīlī）遺跡にお
いても確認されており、CM4b 型のような分布状況
は示さない。また、CP3 型は概ね 14 km 程度で隣接
するジャバル・アル＝ブハイスおよびジャバル・アル
＝ファーヤ（Jabal al-Fāyah）の両遺跡で発見され
ているが、両遺跡から遠隔のワアブ（Waʾab）遺跡
にも本型式が存在するため（図 4C）、CM2a 型ほど
には地域色を示さない。
　残るCM1a、CM2c、CM2g、CM3b、CM4a、CM4d、 
CP1、CP3 の各型式は南東アラビアの北西部の各所に分
散しており、分布の集中を読み取ることができない（図
4A-C）。特に CM4d 型については、南東アラビア東部の
サルート／ビシヤ遺跡 JS4 地点でも確認できており、例
外的な分布である（図 4B）。なお、細分が不可能な CM2
系統が存在する遺跡のうち、イズキおよびアル＝ハシュ
バは南東アラビア東部に所在する事例である。
　以上から、集葬墓には広範囲に分布する型式と、特
定の遺跡にのみ存在する型式の両方が確認できた。さ
らに、地域性を想定可能な一定の地理的な範囲に限定
される型式もあり、特に南東アラビア北西部のハジャ
ル山脈を挟んだ分布差を確認できた。すなわち、ハ
ジャル 山 脈 より西 側に 分 布 する CM2a 型 および
CM3a 型と、同東側に分布する CM4 型である。事例
が 1 遺跡のみに限定される局所的な事例のうち、ハ
ジャル山脈山中の沖積地に位置するビトナ遺跡の
CM2e 型と南東アラビア東部のサルートに所在する
CM4e 型を除いた、CM2d、CM2f、CM3c、CM4c、

CP2、CP4 の各型式を加えると、南東アラビア北西
部ハジャル山脈の西側には 9 種類もの独自な型式が分
布し、地域色豊かな型式が認められる。特に、シマー
ルやジャバル・アル＝ブハイスでは型式の多様性が顕
著である。
　またこの結果からは、多くの場合で系統レヴェルで
は分布地は偏在しない点も指摘できる。ハジャル山脈
の両側で CM2、CM3、CM4 系統の亜種がそれぞれ
存在しており、いずれの系統が山脈の片側に集中する
現象は、分布がほぼ西側に集中する CP 系統を除いて
存在しない点から明らかである。したがって、型式レ
ヴェルの分布が重要なことが読み取れる。
　南東アラビア東部で確認できた集葬墓型式について
は、基本的に北西部で見られているものと同じ系統の
範疇にあることも特徴である。ここから、集葬墓の構
築に関して北西部と東部は共通性を持っている点も指
摘できる。

一次葬墓型式の分布
　一次葬墓についても、集葬墓と同様に分布が偏る型
式と広範囲に存在する型式が確認できた。ただし、1
遺跡のみで確認できた型式は限定的、かつ同一遺跡内
で他の型式と並存することが読み取れた。この局所的
な型式には、IG4 および IS1c がある。IG4 型はタ
ヌーフ（Tanūf）WTN13 遺跡に、IS1c 型はアーダ
ム南（Ādam South）遺跡に分布し、両遺跡は南東
アラビア東部に位置する（図 4D、F）。
　それ以外の型式は複数の遺跡で確認できたが、分布
状況は数通りある。
　南東アラビア東部にのみ存在する型式には、IG5、
IS2c が挙げられる。IG5 型はユールが定義するグー
ル 型 に 相 当 し9）、 現 時 点 で ワ ー デ ィ ー・ グ ー ル

（Wādī Ghūl）遺跡およびコリン・アッ＝サッハイマ
遺跡でのみ確認できた（Yule 2001: 40-41）。両遺跡
は、直線距離で 30 km 以下であり一定の地理的範囲
に収まる（図 4F）。IS2c 型については、確認できた
遺跡の数は多くない。コリン・アッ＝サッハイマ、ア
ル＝ハシュバ、およびタヌーフ WTN13 の各遺跡で
確認できたが、タヌーフ WTN13 での発見例が現状
のほぼ全てを占める（図 4E）。またこれらの遺跡は、
すべて南東アラビア東部のハジャル山脈を挟んで内陸
側にある点も特徴であり、一定の地域性を看取できる。
　南東アラビア東部を中心に分布する型式には、
IG3、IS1b、IS2a、IR1 が 該 当 す る。IG3 型 は、 マ
シーラ型（Carter 1997: 44-45）に相当し、マシーラ
島のサフラト・アル＝ハドリー（Sachrut al-H

4

adrī）
遺跡に集中して分布するほか、サマド・アッ＝シャー
ン（Samad ash-Shān）、 ア ー ダ ム 北（Ādam 
North）およびバート（Bāt）の各遺跡にも存在す
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る。さらに、北西部のジャバル・ファーヤ遺跡でも発
見例がある（図 4E）。IS1b 型は、アーシマ遺跡を除
いて東部の 12 箇所の遺跡に存在し（図 4D）、分布地
に偏りは認められない。IS2a 型はアーシマ遺跡と
ジャバル・アル＝ブハイス遺跡を除いた、東部の 10
箇所の遺跡に存在し、広範囲に亘る分布が確認できる

（図 4E）。ハフィート期ケルン墓転用例の IR1 型は、
北西部のカルン・ビント・サウードに加え、ジャバ
ル・ハフィート（Jabal H

4

afīt）、イズキ、シナーウ
（Sināw）に分布する（図 4F）。現状では南東アラビ
ア北西部の東側から東部に点在しており、広範囲で既
存墓が流用されていた可能性を示唆する。ハフィート
期ケルン墓は南東アラビア全土で 10 万基を超えると
される（Cleuziou and Tosi 2007: 122）が、発掘さ
れた事例の数はこの推定に対してわずかであり、実際
に存在する類例はさらに多い可能性がある。
　上記以外の型式は南東アラビア全体に亘って分布を
確認できた。もっとも普遍的な型式は IS1a 型で、確
認できた遺跡の数は 20 に及ぶ。内訳は、北西部 5 箇
所および東部 16 箇所であり、確認できた数も 136 基
と最多を占める（図 4D）。次に、多いのは IS2b 型
で、北西部 4 箇所と東部 5 箇所の計 9 箇所の遺跡で確
認できた（図 4E）。本型式は、東部において分布がや
や粗である点が特徴である。その他、確認できた遺跡
が少ない IG1 型、IG2 型、IR2 型についても局所的な
分布は見られず、各所に散発的に存在する（図 4F）。
IG1 型は、アーシマ、ビディヤ、アーダム北、バート
の各遺跡において、IG2 型は、ガリーラ、シマール、
マズィヤド（Mazyad）、サマド・アッ＝シャーン、
サルート／ビシヤの各遺跡において発見されている。
またウンム・アン＝ナール期円形墓の転用である IR2
型は、モワイハート（Mowaihāt）、ヒーリー北、ク
メイラ／アル＝アイン（Qumayrah/Al-Ain）、バー
ト、サルート／ビシヤで確認できた。
　以上から一次葬墓は、局所的に分布する型式が少な
く、東部を中心に広範囲に分布する型式が多い点を確
認できた。なかでも、最も単純な構造を有する IS1a
型は最も多数かつ普遍的に分布する。南東アラビア全
体で一次葬墓の型式は概ね共通しており、明確な地域
性が見出し得ないことが多く、分布が局所的な IG4
型や IS1c 型や、東部の一定範囲に分布箇所が収まる
IG5 型や IS2c 型は例外的であると言える。
　したがって、各墓型式の分布から見たワーディー・
スーク期墓の型式に関する地域性は、集葬墓と一次葬
墓とでは異なる様相を呈する。この点は、単に東西の
文化差を示すのではなく、別の要因を予期する。以上
を踏まえ、墓型式の組み合わせ関係、各型式の立地環
境、および前時期遺跡の有無の観点から墓制の地域性
に関する背景の掘り下げを試みる。

（2）墓型式の組み合わせ関係
　前節で実施した各型式の分布を踏まえ、本節では同
一遺跡における墓型式の組み合わせ関係を把握し、墓
型式の選択に関する多様性を検討する。

集葬墓型式の組み合わせ関係
　局所的な分布を示し、各遺跡に独自な CM2d、
CM2e、CM2f、CM3c、CM4c、CM4e、CP2、CP4
の各型式は、常に別の型式と組み合うことが読み取れ
た（表 1）。特にシマール遺跡では CM2d 型と CM3c
型が、ジャバル・アル＝ブハイス遺跡では CM4c 型
と CP4 型が、一次葬墓型式を含むそれぞれ合計 9 お
よび 8 型式の中の一部を構成しており、1 箇所の遺跡
で確認された墓の型式数としては最多の部類に入る。
なお 1 遺跡に計 5 種類以上の型式を有する事例は、こ
の他にサルート／ビシヤ遺跡以外にない。また、ビト
ナ、ダーヤー、カルン・ビント・サウードの 3 遺跡で
は独自の型式が 2～4 種類の型式の中で共存する。以
上を総合すると、ある遺跡で独自な集葬墓型式は多く
の型式が確認された墓地で見られ、造墓に関わる多様
かつ地域色豊かな様相を示していると指摘できる。
　比較的近接するか一定の地理的な分布の範囲に収ま
る、CM2a、CM3a、CM4b の各型式の組み合わせ状
況は多様である（表 1）。オマーン湾岸のみで見られ
る CM4b 型は 4 遺跡全てで単独で造営されて他型式
とは組み合わず、この地域に独自な排他的な様相を呈
する。CM3a 型は、シマール遺跡では並存する多様
な墓型式の一角を占める。またアル＝ハット遺跡にお
いても詳細不明なワーディー・スーク期墓が報告され
ており（de Cardi et al. 1994: 47）、本型式も複数の
他型式と組み合う可能性が高い。CM2a 型もシマー
ル遺跡およびダーヤー遺跡において、4 種類以上の墓
型式の一角を構成し、地域性と捉えられる。
　比較的広範囲の分布を示す集葬墓型式の場合、組み
合わせ関係の地域性を明瞭に観察できないが、南東ア
ラビア一円に共通する 2 つの傾向が読み取れる。1 点
目として、CM2g 型と CM4d 型は常に 8 種類以上の
型式を有する墓地で造営される点があげられる（図
4A-B、表 1）。いずれの事例も該当する遺跡は地理的
に離れているが、多様な型式組成の一角を構成する点
で共通性を有する。2 点目として、CM2b、CM2c、
CP1、の各型式は 4 種類以下の型式を擁する墓地に確
認できる（図 4A-B、表 1）。この点は 1 点目とは逆
に、比較的多様でない型式組成の中で造営されるとい
う共通点を示している。その他の集葬墓型式は、遺跡
によって組み合わせの状況は様々で、明確な地域的傾
向を見出すことは難しい。
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一次葬墓型式の組み合わせ関係
　分布地がタヌーフ WTN13 遺跡とアーダム南遺跡
に限定される IG4 型および IS1c 型については、それ
ぞれ 2 型式または 4 型式と組み合う（表 1）。
　南東アラビア東部にのみ分布する IG5 型と IS2c 型
については、どちらも 3 種類以下の型式との組み合わ
せ関係を読み取れる。IG5 型は、2 型式以下で組み合
わさり、本型式を擁するワーディー・グールおよびコ
リン・アッ＝サッハイマ両遺跡はハジャル山脈南側で
地理的に比較的近接するため、この地域の独自な様相
を示す可能性がある。IS2c 型も 2～3 種類の型式との
組み合わせ関係にあり、同一墓地内の限られた型式群
の一角を占める。
　南東アラビア東部を中心に分布する IG3、IS1b、
IS2a、IR1 の各型式については、多様な組み合わせ関
係を呈する。まず IG3 型は、サフラト・アル＝ハド
リー遺跡において唯一の型式であり、地域的な特色を
示している。その一方で、他の遺跡では複数の型式の
中の一つにすぎない。IS1b 型も多くの遺跡で他型式
と並存する一方で唯一の型式である場合もあり、東部
における基本的な型式として位置付けられる。IS2a
型もまた IS1b 型と同様な傾向を示し、多様な組み合
わせ関係を示す一方で、ある地域に特有な特徴は看取
できない。IR1 型は、転用例という性質上、単独分布
の場合もワーディー・スーク期の新規墓地に並存する
場合のどちらもあるため、明瞭な地域的傾向は読み取
り難い。
　最後に、南東アラビア全体で見られる IG1、IG2、
IR2、IS1a、および IS2b の各型式は、型式ごとに多
様な組み合わせ関係を呈する。特に IS1a 型式は同一
墓地内で唯一の型式となる事例もあるため、最も基本
的かつ地域色の薄い一次葬墓型式として位置付けられ
る。
　これらの結果からは、集葬墓・一次葬墓ともに型式
による組み合わせ関係の様相の違いが読み取れた。す
なわち、CM4b 型が排他的な造営がなされる一方
で、シマール遺跡やジャバル・アル＝ブハイス遺跡の

ように多様かつ独自な型式や一次葬墓型式を含む事例
も確認できた。また、一次葬墓の一部は広範囲で組み
合わせ関係上の基本的な墓型式となっている点も読み
取れた。特に集葬墓の多様性には、墓の形態の選択に
関わる地域性が反映されている可能性が読み取れる。
この点は一次葬墓の IG5 型や IS2c 型にも共通する。

（3）各墓型式と立地地形の関係性
　次に、立地と墓型式の関係性から地域性を把握する
ため、各墓型式が所在する地形を観察した。対象の立
地箇所における比高差を低中高の三段階に便宜的に設
定し10）、帰納的に分類した次の計 8 種類の地形と各墓
型式の関係を検討した。低比高差の遺跡立地地形とし
て海岸部沖積地および内陸部沖積地を、中比高差の事
例として低丘頂部、丘陵斜面、海岸段丘および峡谷内
低位段丘を、高比高差の事例として峡谷内高位段丘お
よび丘陵頂部、を設定し、これらの地形に該当する遺
跡の数を墓型式ごとに集計した上で合算した結果が表
3 である。第 4 章第 1 および 2 項で示した通り、複数
の墓型式を含む遺跡があるため、この表の該当遺跡数
は本稿で対象とする遺跡の数とは一致しない。表 3 か
らは、多様さとは裏腹に多くの型式が概ね低比高差で
平坦な海岸部沖積地や内陸部沖積地にあることが読み
取れる。一方で、高比高差の場所であっても丘陵頂部
は造営された墓が多い点も読み取れる。特に、集葬墓
型のうち CM1、CM2、CM3 系統は、ほぼ全て低比
高差の開けた場所に造営されることがわかる。その一
方で、分類不能な CM2 系統のうち、高比高差の地形
に位置するワーディー・アル＝ザハイミ S66 遺跡で
は、開けた幅広い丘陵頂部に造営されている。また、
CM4 系統や CP 系統の中には、中・高比高差の地形
に造営される型式も確認できる。このうち、CP 系統
の高比高差事例は全てカルン・ビント・サウード遺跡
である。オマーン東部の集葬墓事例は、CM2 系統を
含むイズキ遺跡やアル＝ハシュバ遺跡では低比高差の
場所に所在するのに対し、CM4 系統が 2 型式あるサ
ルート／ビシヤ遺跡では中または高比高差の場所に墓

表 3　�墓型式ごとの地形別遺跡数（地形 I：海岸部沖積地、II：内陸部沖積地、III：丘陵斜面、IV：峡谷内低位段丘、V：低
丘頂部、VI：海岸段丘、VII：峡谷内高位段丘、VIII：丘陵頂部）
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が造営されている。以上から、集葬墓型式の造営地
は、低比高差地へ集中する傾向にあるが、地形条件や
一部の型式は中・高比高差地にも造営され得る。
　一次葬墓型式は、比高差を問わず様々な地形に造営
される事例が多い。IS1c 型を除き、IS1 系統や IS2 系
統は場所を問わず造営される。その一方、構築に当
たって天然の巨石を利用する必要上、IG4 型は峡谷内
高位段丘に立地が限定される。また IR 系統は、再利
用元の墓に依存し、IR1 型はハフィート期墓に一般的
な 丘 陵 頂 部 に（Deadman 2012a）、IR2 型 は ウ ン
ム・アン＝ナール期墓に一般的な沖積地に分布する

（Deadman 2012b）。
　立地地形の検討からは、集葬墓型式の造営には低比
高差の土地が概ね好まれ、一次葬墓型式については強
い規制がなく造営された可能性を指摘できる。ただ
し、一部の型式には構造上の制約により造墓可能な立
地上の条件が限られる事例や、恐らく地形と関連した
型式選択が示唆できる事例があるなど、墓型式の選択
には複数の要因が介在する可能性が読み取れた。注目
すべきは、これらの傾向は南東アラビアの全域で概ね
適用可能な点で、墓型式の選択にあたって地形的な要
因に根ざした地域性は認めることが難しい。したがっ
て、ワーディー・スーク期の墓制の東西差について、
別の要因を考慮する必要がある。

（4）前時期の遺跡所在地との共通性
　最後に、近年明らかになった南東アラビア東部にお
ける集葬墓が造営された要因を、遺跡利用の継続性の
観点から探るため、紀元前 3 千年紀ウンム・アン＝
ナール期遺跡の所在地との関連を検討した。そのた
め、本稿の対象遺跡におけるウンム・アン＝ナール期
遺跡の有無を、墓地のみ、集落／活動痕跡のみ、墓地
および集落／活動痕跡双方、なし、の 4 つに区分し、
各区分に該当する数を集計した（表 4）。その結果、
ワーディー・スーク期墓地の半数以上は、ウンム・ア
ン＝ナール期遺跡の存在しない場所にあることが読み
取れた。この傾向は南東アラビア全体で共通する。一
方で、ウンム・アン＝ナール期の何らかの遺跡がある
場所に、ワーディー・スーク期墓地が所在する事例も
確認でき、南東アラビア北西部と東部でその割合が概
ね類似する点も読み取れた。最も多いのは、ウンム・
アン＝ナール期の墓地と集落／活動痕跡双方が存在す

る場所にワーディー・スーク期の墓地が築かれる事例
で、本稿で対象とした遺跡のおよそ 1/4 を占める。こ
の事例のうち、アラビア半島北西部ではモワイハート
遺跡以外のシマール、アル＝ハット、アーシマ、カル
バー、ヒーリー、ワーディー・アル＝ザハイミ S66
の各遺跡で集葬墓型式が存在する。また東部では、集
葬墓を含む 3 箇所の遺跡全てがこの事例に該当する。
周辺でウンム・アン＝ナール期の円形石造基壇11）の
みが現在確認できているタヌーフ遺跡を除くと（de 
Cardi et al. 1976: 160-161; Kuronuma, Miki et al. 
2022a: 3, 2022b: 74）、このカテゴリーに属するほぼ
全ての東部のワーディー・スーク期墓地が、ウンム・
アン＝ナール期のオアシス定住集落や基壇および付随
墓地が存在する場所に築かれたことを確認できた。
　ウンム・アン＝ナール期の集落規模を判断する上で
一つの基準（cf. Kluge 2021）となっている基壇数に
着眼して南東アラビア東部における状況をさらに掘り
下げると、ワーディー・スーク期の集葬墓を含む遺跡
は基壇数の多寡とあまり関連しないことが読み取れた

（表 5）。例えば、サルート／ビシヤには 8 基の基壇が
存在するが（Orchard and Stanger 1999: Figure 2; 
Cable and Thornton 2012: 387-388; Degli Esposti 
2019）、イズキでは 1 基に留まる（Schreiber 2007: 
129）。その一方で、10 基ものウンム・アン＝ナール
期の基壇が存在するバート遺跡群では（Thornton 
and Cable 2016: 6）、集葬墓は確認されておらず、全
て一次葬墓である（Williams and Gregoricka 2016; 

表 4　�ワーディー・スーク期墓地におけるウンム・アン＝ナール期遺
跡の種類

表 5　�ウンム・アン＝ナール期墓地・集落所在地にワー
ディー・スーク期墓地を含む東部の遺跡における基
壇数。X は集葬墓の存在を示す。
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Swerida and Thornton 2019: Figure 18; Schmidt 
2020: 190; Döpper 2021a: Table 1, 2021b: 79）。こ
こから、東部のワーディー・スーク期の集葬墓は、ウ
ンム・アン＝ナール期にある程度の規模を有したオア
シス定住集落と同一の遺跡に造営される点を確認で
き、その立地条件は北西部と類似した特徴を有する。
ただし、バート遺跡のように、前時期のオアシス集落
が大規模であってもワーディー・スーク期の集葬墓が
必ずしも造営されない点も東部の特徴である。つまり
東部では、当該遺跡における水資源の豊富さは集葬墓
が構築されえる条件に止まることが読み取れる。この
点は同様の条件下で再利用例を除いて例外なく集葬墓
が築かれた北西部とは異なる。

5．考察─ワーディー・スーク期墓制の地域性の背景
　上記の結果からは、ワーディー・スーク期の墓制に
は、南東アラビア全体で共通する側面と狭い地理的範
囲に特有の側面の両方が存在しており、単純に墓制の
差異を東西に二分できないことが読み取れた。この共
通点・差異点を踏まえると、ワーディー・スーク期墓
制の地域性の背景は、図 5 のように模式化できる。
　集葬と一次葬は、ともにワーディー・スーク期にお
ける南東アラビア共通の墓制であり、墓制の基盤と
なっている。この点で墓制に東西の文化的地域差は存
在しない。その一方で、埋葬様式や墓の形態に関する
見かけの東西差の発現には、当該遺跡における地形や
移動経路・定住可能性などの立地や活動内容に関する
要因が、埋葬様式の選択に大きく関連する条件とな
る。東部で一次葬墓が大勢であることの理由は、通年
で定住可能なオアシスの数が北西部よりも豊富ではな
く、一時的な移動経路上に位置すると考えられる事例
が多い点にあると考えて良い。逆に北西部においては
定住可能な場所が多いが、非定住的な様相を呈する場
所では一次葬墓のみが発見された事例も存在する。例
えば、銅製錬址に当たるワーディー・アル＝ヒルウ

（Wādī al-H
4

ilo）遺跡では IS1a 型の一次葬墓が発見
されている（Uerpmann et al. 2018: Figure 3）。つ
まり、北西部・東部ともに、定住的であれば集葬墓が
造営され得ることがあり、逆に非定住的であれば一次
葬墓が設けられ得る。当該遺跡における集葬または一
次葬の存在は、葬送理念上の基盤を共有しながらもそ
の地に特有な立地条件に規定されて発現の様相が異
なっていたと見られる。
　一方でこの墓制における特徴は、紀元前 3 千年紀末
に始まった乾燥化への適応の結果形成されたものであ
り、ウンム・アン＝ナール期のものから最適なかたち
に変容させた、ワーディー・スーク期の新たな特色で
ある。特に集葬については、建築構造的に過渡期～初
期の墓として位置付けられる CP1 型に代表されるよ
うに、ウンム・アン＝ナール期から断絶なく継続して
いたと見られる。南東アラビア北西部の諸遺跡では後
期青銅器時代から前期鉄器時代（紀元前 1300～300
年 ） の 使 用 が 確 認 さ れ た CM2 系 統 墓 が あ り

（Genchi et al. 2018: Figure 1; Frenez et al. 2020: 
Figure 2）、集葬の習慣はワーディー・スーク期を通
じて継続した基本的な墓制であると見て良い。その一
方で、一次葬は移動性の高まりと関連するワー
ディー・スーク期に新規の要素であり、季節的な滞在
中や移動途中で発生した死者の埋葬に当たって造墓に
関わる手間を抑えるために開始されたとも解釈でき
る。簡素な構造の IS1 系統や IS2 系統などや、古代の
交通路と見られるタヌーフ峡谷（Miki et al. 2022: 
103）で発見された IG4 型は、この好例にあたると言
える（cf. Kuronuma et al. 2021: 106）。本稿で対象
としたワーディー・スーク期墓地の半数以上はウン
ム・アン＝ナール期の遺跡が存在しない場所にあり、
人類活動の変化に伴う墓地造営に関わる傾向の変容
や、特に峡谷や小規模逗留地周辺を移動途中の埋葬地
として利用し始めた傍証と考えて良い。
　墓地や集落または定住や移動との関係について、墓
制の東西差に疑義を唱えたリゲティは、南東アラビア

図 5　�ワーディー・スーク期墓制の地域性に関する模式図。線の太さは項目間の連関の強さを示す。太線は強、
細線は中程度、破線は弱い連関を指す。
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北西部の集葬墓を伴う遺跡群を定住的な本拠地とし、
東部における一次葬墓の卓越を北西部から人々が資源
採取や交易などの移動に伴って一時的に各所に墓地が
形成された結果と解釈した（Righetti 2015: Vol. I, 
211-212）。 し か し、 本 稿 で の 分 析 か ら は、 ワ ー
ディー・スーク期の墓制を巡る状況はより複雑である
と考えられる。すなわち、北西部・東部の両方で定住
集落が中核となり、それらが高頻度化した移動によっ
て接続されており、一次葬墓は移動・逗留・長期滞在
の結果として各所に遺されたと解釈したい。東部にお
けるワーディー・スーク期定住集落の件数や密度は北
西部よりも低いが、基本的な集落・墓地分布パターン
は共通していたと考えられる。東部における集葬墓の
少なさは、南東アラビアの東西における定住可能な土
地の多寡に関する濃淡を示していると解釈できる。北
西部・東部を問わず、当時の墓地造営は、条件・活動
内容によって適宜選択されていたのであり、ワー
ディー・スーク期の埋葬様式とそれに付随する墓形態
の背景には地域差というよりは、墓制の二重性があっ
たと言えるだろう。
　最後に、ワーディー・スーク期墓の形態的な多様性
について考える。当該墓形態の選択性には、墓地を造
営する集団に起因する側面が大きいと考えられる。こ
の点は特に集葬墓に当てはまり、系統単位では墓の構
造・形態に関する原理が概ね各遺跡に通底するもの
の、型式単位では各地に独自例が現れたと考えられ
る。その発現の仕方は地域によって異なり、特に南東
アラビア北西部のハジャル山脈東側では、CM4b 型
のみを排他的に造営する共通の集団がある程度の地理
的範囲に存在した可能性が示唆される。その一方で、
北西部のハジャル山脈西側では、そうした強い結びつ
きは希薄で、近接する遺跡で類似した形態の墓を有す
る一定程度の地理的範囲が重なり合っており、集団間
の移動や交流が活発だった可能性を示唆する。この点
は、フォークトの述べる移動経路上の墓地立地との関
連 性 と 合 致 す る（Vogt 1998: 275; cf. Gregoricka 
2011: 336）。これに加え、シマールのように、墓の形
態に緩やかな共通性を有しつつ多様または独自な事例
からなる墓群を有する遺跡を含むことが北西部ハジャ
ル山脈西側の諸遺跡を遺した集団の特色と捉えられ
る。ただ、こうした集団差の可能性とは無関係に、広
範囲で各所に分布が確認できる型式もあるため、墓形
態の選択には、一定程度の造墓上の理念的基盤を踏ま
えつつ、各地に独自な様相が反映された可能性が高
い。なお、多数の集葬墓を擁する遺跡については、各
墓の使用時期が重複していない可能性も考えられ、形
態の多様さは建築時期の時間差を反映している可能性
も排除できない（cf. Vogt 1998）。しかし、各墓の使
用期間の推測は概して困難で、型式上の先後関係が、

使用時期と同期するとは限らない点は注意を要する。
いずれにせよ、比較的近隣の遺跡と形態を共有する点
は、情報の共有・伝達を示唆し、南東アラビア全体で
移動性が増したワーディー・スーク期の状況を反映し
ていると考えられる。
　一方で、一次葬墓形態の多様性については、集団差
以外にも造墓にかかる手間などを背景と考える必要が
ある。一次葬墓は広範囲で共有される IS1 系統や IS2
系統が大多数を占め、造墓に関する共有情報に基づい
て各所に定型的な墓が造営されていた可能性が高い。
単葬が主体であることを考えると、細かい構造上の違
いは、被葬者の性差や地位、造営集団の違いを示して
いる可能性が考えられる。ただし現状では、発掘され
た墓の中に遺体や副葬品が残っている事例が少なく、
定量的に差異を可視化することが難しい。また、既存
墓の転用など造墓時のコストを低減させて造営された
一次葬墓事例については、定型的な墓の造営を基本と
しつつも、構造を適宜変更しながら、移動の過程で造
墓と埋葬を実施していた可能性がある。リゲティは、
一次葬墓から遺体や副葬品が発見される事例が少ない
点に着目し、移動路上の一次的な遺体の安置施設とし
ての機能を提起しているが（Righetti 2015: Vol. I, 
211-212）、現状では事例が乏しく、一次葬墓には定住
的な集落で発見されている事例もあり、移動と造墓が
連関しない場合も想定できるため、妥当性を判断でき
ない。
　以上から、ワーディー・スーク期墓の形態的な多様
性は、集葬墓については集団差を示している可能性が
あるが、一次葬墓の場合はそれに加えて造墓時の状況
により基本となる墓の形態から適宜変更を加えていた
可能性が考えられる。いずれの事例でも移動に伴う墓
形態に関する情報の伝達・共有が重要の役割を果たし
ており、各所に独自の様相は共通の基盤の上に様々な
要因が付加された結果として捉えられるだろう。

6．終わりに
　本稿では、ワーディー・スーク期の墓制に関する地
域性を、墓の型式や分布、立地条件を起点に検討し
た。その結果、立地的側面や活動内容の違いがワー
ディー・スーク期墓制の地域的な特徴と関わる可能性
を提示した。
　集成を踏まえた検討により、一次葬墓については、
一部を除き南東アラビア一円で概ね共通する様相を見
せることを確認した。この点は、一次葬に関わる一定
の文化的共通基盤が存在することを示唆し、従来考え
られていた遊動などの生業のみが一次葬墓を造営する
成因となるとは必ずしも捉えることができない。集葬
墓については、従来の言説で東西差を示す明確な基準
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として取り扱われ、北西部における高い定住性の反映
と唱えられてきた。しかし、近年の発見事例を踏まえ
ると、東部においても水資源の利用可能性に恵まれ、
かつ交通上の要衝に当たる場所においては定住的な生
活が引き続き可能であり、北西部の場合と同様に、そ
うしたオアシス集落の一部には集葬墓を設けて死者の
埋葬が行われていたと考えられる。つまり、従来考え
られていたワーディー・スーク期墓の地域性は文化的
な東西差ではなく、各地のローカルな環境・立地が反
映された結果であり、東西に二分可能なものではな
い。東部と比べ、北西部ではより環境に恵まれた場所
が多くあり、集葬墓の造営と継続的な運用が可能な定
住集落がより多く存在したことはこれまでの遺跡集成
結果からも示唆される（Velde 2009: 74; Righetti 
2015: Vol. II, 17; cf. 黒沼ほか 2021: 表 1）。しかし東
部でも同様の好条件が揃えば、北西部と同質の生業・
墓制を有していた可能性を提起でき、埋葬様式の選択
に当たって南東アラビア共有の基盤的な葬送観念が存
在したと考えられる。ただし、バート遺跡やサマド・
アッ＝シャーン遺跡のようにワーディー・スーク期に
おける一定の水資源の可能性や集落址の存在が明らか
となっていても、東部における立地上の好条件は必ず
しも全て集葬墓の造営に繋がるとは限らない場合があ
る。この点は、当該遺跡の局所的な状況や、集団規模
などと関わると考えられ、東部特有の地域性を示して
いると言える。一方、東部における一次葬墓の卓越は
本稿での検討からも明らかであり、例えば峡谷内に存
在するタヌーフ WTN13 遺跡やザンマ遺跡のよう
に、移動途上での死者の埋葬の痕跡として判断可能な
墓地事例が多いことも事実である。この点も墓地所在
地の立地やそこでの活動内容が密接に関わっていると
考えられる。以上から、多様な地形が存在し、定住集
落を基幹に移動が盛んであったことが示唆される当時
の南東アラビアでは、墓制ならびに葬送観念上の基盤
は北西部・東部両方で共通しており、当該墓地におけ
る立地や活動内容が墓制を規定し、物質文化上の東西
差として表出していると捉えられる。
　ワーディー・スーク期の墓地遺跡は現在でも発見・
調査が継続している。本稿で用いた改訂版の型式分類
は現時点での参照可能な既知の事例を包括しており、
今後の調査の進展次第では新たな型式が見つかる可能
性がある。未発見の事例に加えて、現段階で未出版の
事例もあるため、本稿で示した分析結果のうち、特に
型式単位で見た場合の分布状況が今後変わり得る点は
留意する必要がある。ドゥパーによって提起されてい
る通り（Döpper 2021a: 324）、南東アラビア東部で
は今後未踏査区域の調査が進展することで、新たな発
見例が増加することが期待できる。そのため、今後も
逐次事例を蓄積し、ワーディー・スーク期墓制の地域

性に関する見解を、改訂していく必要がある12）。
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註
1 ）�南東アラビアは今日のアラブ首長国連邦（UAE）およびオ

マーン国北部に相当する。
2 ）�本稿では墓制に関する用語を下記の通り定義する。改葬と

は、一度埋葬した遺体を別の場所に移して再度埋葬するこ
とを指し、遺体の埋葬は一回では完結せず複数の墓が関連
する。一次葬とは、死亡後に一回で遺体の埋葬が完結する
事例であり、発見される遺体は当初から移動していない。
通常、遺体は一体のみの単葬だが、同時に複数の遺体を埋
葬する複葬も存在する。集葬は、一つの墓に複数の遺体が
ある埋葬である、逐次追加された一次葬からなるが、追加
の埋葬時に既存の遺体が墓内で移動され原位置から動く事
例も含む。本稿では特に長期間に亘って逐次遺体を収容す
ることを前提とした構造の墓を示す。既存墓再利用埋葬
は、一次葬だが既存の墓を再利用した埋葬で、新たな墓の
構築はない。

3 ）�南東アラビア北西部は UAE とオマーンのムサンダム
（Musandam）特別行政区全域、ワーディー・ジッジ
（Wādī Jizzi）以北の北バーティナ（North Bāt

4
inah）行政

区およびブライミー（Buraimī）特別行政区を含む。同東
部はそれよりも東の地域を包括し、マシーラ（Mas

4
īrah）

島を南限とするオマーン北部を指す。
4 ）�細かな定義の違いはあるものの、この埋葬様式に基づいた

墓の分類は、今日新たに分類する場合も最初の基準として
用いられている（Righetti 2015: Vol. I, 126-127）。

5 ）�本 邦 に お い て も、 シ マ ー ル 型 や ガ リ ー ラ 型 は、 ワ ー
ディー・スーク期の代表的な墓の型式として後藤健により
言及されている（後藤 2014: 173-174）。

6 ）�ただしフォークトが言及した事例は、かつて後期ワー
ディー・スーク期と呼ばれ現在は後期青銅器時代（紀元前
1600-1300 年）（Velde 2003: 102）と呼称される時期の墓
を含んでいる。カーター以後の分類案では、後期青銅器時
代が分別されるようになったが、紀元前 2 千年紀における
型式の系統的な繋がりを重視した分類の考え方により、前
期鉄器時代（紀元前 1300-300 年）まで含めて一体的に分
類されることが多い。

7 ）�リゲティの個人葬には、単葬に加え合葬も含まれ、一回で
終了する埋葬を意味すると見られるため、表現として不十
分である。そのため本稿では一次葬と読み換える。

8 ）�CM4e、IG4、IG5、IR1、IR2、IS2c が新規に追加した型
式である（表 2）。その一方でリゲティ分類にある CM3d
型は後期青銅器時代の型式であるため除外した。

9 ）�なお本型式は類例に乏しく、ユールが主張する時期につい
ても（Yule 2001: 45; ユール氏私信 2020 年 12 月）、踏査の
みのため不確実である。

10）�比高差は近接する涸れ川を基準に、低：1-3 m 未満、中：
3-10 m、高：11 m 以上とした。

11）�基壇とは、別名タワーと呼称される、ハフィート期からウ
ンム・アン＝ナール期の南東アラビア各地で建造された石
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像建築物である。外形は直径 20 m 前後の円形を呈すが、
矩形などの事例もある。その用途は不明瞭だが、水利施設
としての機能が一説に考えられている（cf. Cable and 
Thornton 2012: 384）。以下、基壇と呼称する。

12）�本稿提出後に、キドファア遺跡の詳細な報告書が刊行され
た（Al-Tikriti 2022）。報告書には詳細な図版が掲載され、
当該遺跡の墓型式は CM4b 型よりも CM4d 型に近く、同
型の墓がもう 1 基あることが判明した。これにより CM4b
型の地域性は本稿で示した様相から若干異なることとなっ
た。今後、新規事例が蓄積し次第、稿を改めて再検討した
い。
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