
1．はじめに
　西アジアの農耕社会における基幹食料はムギ類を中心と
したものであるが、それを食用とするには加工・処理用の
道具が必要になる。新石器時代、あるいはそれに先行する
時期にみられる石製の製粉具は、伝統的に植物加工、特に
ムギ加工用の道具であると想定されてきた（Hersh 1981: 
571-573; Kraybill 1977: 514; Solecki 1969: 992-993 など）。
近年ではこれらの製粉具が多用途に使われた可能性を指摘
する研究者も少なくないが（Dubreuil 2004; Wright 1994
など）、製粉具の存在とムギ利用を結び付ける論考は依然
として認められる（Bar-Yosef 1998: 167; Kuijt and Gor-
ing-Morris 2005: 380; Thornton 2013: 241）。

　本稿ではまずムギ類以外を対象とした製粉具の事例とし
て、ハッサンケイフ・ホユック（Hasankeyf Höyük）遺跡
の出土例を取り上げる。この遺跡では植物遺存体の中にム
ギ類がほとんど検出されていないにもかかわらず、製粉具
の出土数、型式やその組成は、ムギ類を顕著に利用してい
るほかの集落とさほど大きな違いはないように見える。そ
こで、次に西アジア新石器時代の各遺跡・時期における製
粉具に関するデータを集成し、植物遺存体のデータも参照
しながら、製粉具の様相とムギ類への依存度の間に相関関
係があるかどうかを検討する。また、先行研究で「効率が
よい」とされてきた製粉具が出土した遺跡・時期のムギ類
の出土頻度を基に、ムギ類の加工に特化した製粉具のタイ
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プが存在するかどうか検討し、西アジア新石器時代におけ
る製粉具の具体的な用途についても考えてみたい。

2．製粉具の分類と先行研究
1）製粉具の定義と用語
　本稿で扱う石器群は一般に製粉具と呼称されてきた（門
脇 2010; 須藤 2006; 藤本 1983）。製粉具という用語は、対
象物を粉末化するための道具という意味を含んでいる。し
かし、実際には、皮性ムギの籾摺りやナッツ類の脱殻をは
じめとして様々な用途に使用された可能性があり、必ずし
も対象物を粉末化するためだけに使われたわけではないこ
とは民族例や使用痕分析の結果からも指摘されている

（Dubreuil 2004; Ertug-Yaras 2002; Hillman 1984）。 そ こ
で、本稿では製粉具という用語をそのまま用いるものの、
対象物を割る、擦る、潰すなどの目的で使われた磨製石器
および礫塊石器を製粉具と定義することにする（Adams 
2002）。製粉具は、加工対象物が置かれる台の役割を果た
す下石と、作業者が手に持って作業を行う上石から構成さ
れる。本来であれば両者ともに分析の対象とすべきである
が、紙幅の都合などもあり、今回は下石に限定して分析を
行うこととした。
　本稿で用いる下石の部位名および製粉具の成・整形、使
用に関する用語 1）を図 1 に示した。原礫を打ち欠いて成
形することを「粗割り」と呼び、整形することを「調整剥
離」と呼ぶ。これらの痕跡は石器表面の剥離痕として確認
できる。粗割りの後に調整剥離が行われ、一般に調整剥離
による剥離痕の方が小さく、範囲が狭い。原礫に細かな打
撃を行って成形することを「敲打」と呼ぶ。その痕跡は石
器表面上の細かなくぼみとして認められる。

　対象物に対し搗く行為を行う場合、上石の動きは下石の
使用面に対してほぼ直交する形になる。これを上石の「上
下運動」と呼称する。下石の方では使用面の凸部が削ら
れ、比較的滑らかな面が形成されることになる。対象物を
磨る行為の際にも、搗く行為と同様に下石の使用面に比較
的滑らかな面が形成される。この場合、上石の動きには 2
パターンが想定される。ひとつは上石の動きが下石の使用
面の長軸に平行するもので、これを上石の「前後運動」と
呼称する。その際に、下石の使用面上には長軸方向に延び
る線状痕が形成されることがある。もうひとつは上石の動
きが下石の使用面内で旋回するもので、これを「旋回運
動」と呼称する。下石には使用面上に旋回する方向に沿っ
て線状痕が形成されることがある。実際には、この 2 つの
動きが組み合わされる場合も想定される。
　西アジア新石器時代の遺跡から出土する下石は、使用面
の形状によって以下の 3 つに大きく分類できる（図 2）。
①カーン類
　主たる使用面が面的に広がるものである（図 6．1-4）。
対象物を磨るために使われることが多い。この分類は、従
来石皿（quern, grinding slab）という用語で報告されて
きた類型を含む 2）。
　カーン類はさらに、下位分類として、SQ 類（Saddle 
Quern）、OQ 類（Open Quern）、BQ 類（Basin Quern）
に細分できる。SQ 類は使用面の長軸方向の両端が反りあ
がる形状のもので（図 3）、OQ 類は使用面の長軸の一
方、もしくは両方に開口部があるものである（図 6．4）。
BQ 類は盆状にくぼむ使用面をもつ（図 6．2，3）。
②モーター類
　主たる使用面が狭く深いものである（図 6．5）。対象物

図 1　本稿で使用する下石の部位名称および成・整形に関する用語
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を搗くために使われることが多い。この下石は、従来石臼
（mortar）という用語で報告されてきた類型を含む。
③モーター・カーン類
　浅く窪む使用面の中央にもう一段深い窪みがあるもので
ある（図 6．6-8）。対象物を磨るため、もしくは搗くため
の両方に使われたと考えられる。

2）製粉具とムギ類利用との関係に関する先行研究
　西アジア新石器時代の製粉具に関しては 1990 年代に行
われたライトの一連の研究がよく知られている（Wright 
1992a, 1992b, 1993, 1994）。ライトは南レヴァント地方出
土の石器群を基に磨製石器の基礎的な分類を行い、その中
に製粉具も位置付けられた。今日でも製粉具の報告は、ラ
イトによる分類に沿って行われることが多い（Kadowaki 
2014 など）。
　ライトは自身の分類を基に、後期旧石器時代から銅石器
時代までの南レヴァント地方における製粉具の変遷を示し
た。その内容は以下の通りである。
①出土数の増減
　後期旧石器時代に出現した製粉具は、旧石器時代終末期
後葉に増加し、PN 期には減少する（表 1：これ以下、時

代名称は本表に示す略称を用いる）。ライトは旧石器時代
終末期後葉における製粉具の増加について、製粉具の用途
は多用途であったとしつつも、定住生活によって獲得範囲
が制限された植物性資源を効率よく利用するために起こっ
たものであったと解釈している（Wright 1994: 257）。し
かしながら、この変化を定住生活の開始と穀物、特にムギ
類利用に関連付けて説明する研究者もいる（たとえば
Weiss et al. 2004）。一方、PN 期における製粉具の減少に
ついては、移動性の高い生業形態への変化がその理由とし
て挙げられている（Wright 1993: 105）。
②モーター類からカーン類へ
　旧石器時代終末期前葉に出現するとともに、主体的と
なったモーター類は、PPNA 期からカーン類に取って代
わられる。ライトはこの変化を種子植物、特に穀物の利用
と関連付けて、石製臼から木製臼への転換があったためで
あると解釈した（Wright 1994: 257）。
　製粉具の製粉効率に関しては藤本の一連の研究が重要な
位置を占めている（藤本 1983, 1984, 1985, 1987, 1989a, 
1989b）。藤本は西アジア新石器時代の製粉具を集成し、
搗き臼から磨り臼へ変化すると指摘した。また、道具はよ
り使用しやすい形に変化していくと考え、PPNB の後半段
階にみられる SQ 類、OQ 類、モーター・カーン類を「製
粉効率がよい」製粉具であると評価した。ちなみに、新大
陸でも見られる OQ 類に対して J. アダムス（Adams）が
同様の指摘をしている（Adams 2002: 120-121）。
　以上のように製粉具はムギ類の脱穀、製粉用であると考
えられることが多かったと言うことができる（Hersh 
1981; Kraybill 1977; Kuijt and Goring-Morris 2005 など）。
また、その出土数が増加するのは、ムギ類利用の高まりを
示すとも考えられてきた。さらに、製粉具の形態の型式
は、ムギ類を製粉しやすいように改良された結果であると
捉える意見もみられた。西アジア地域では、MPPNB 期に
栽培型のムギがあらわれる（Nesbitt 2002）。また、南レ
ヴァント地方やユーフラテス川上・中流域では、栽培型の
ムギが出現する以前に、野生型のムギを栽培するプレ・ド

図 2　下石の分類

図 3　SQ 類、タペ・サンギ・チャハマック東丘出土
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メスティケーション栽培がおこなわれていたことが指摘さ
れるようになった（Willcox et al. 2008）。道具がより効率
的なものへと変化していくという立場にたつならば、ムギ
類のプレ・ドメスティケーション栽培段階以降に出土数が
増加するカーン類はモーター類よりもムギ類の製粉に適し
ているということになる。同様に、栽培型のムギが認めら
れるようになってから出現するとされた SQ 類、OQ 類、
モーター・カーン類は、それまでの製粉具のタイプよりも
ムギ類の製粉に適しているということになる。しかし、以
下で見ていくように実態は必ずしもそうではなく、植物利
用のあり方を含めより詳細な検討が求められていると言え
る。

3．ハッサンケイフ・ホユック遺跡出土の製粉具
1）遺跡の概要
　ハッサンケイフ・ホユックは現在のトルコ共和国のバト
マン県に位置する（図 4）。遺跡の主な居住時期は PPNA
併行期であるが、鉄器時代やヘレニズム期の埋葬や土坑も
検出されている（Miyake et al. 2012; 三宅 2018）。本稿で
分析対象とするのは、筑波大学アナトリア調査団の発掘調
査によって新石器時代層から出土した下石 411 点である。
表土や撹乱層から出土した下石についても、新石器時代の
遺物と考えられるものは分析対象に含めている。このう
ち、新石器時代層から出土し、出土層位が明確なものは
111 個体である（表 2）3）。遺跡では半地下式矩形建物、
半地下式円形建物、小型円形遺構、の大きく 3 種類の建物
が検出されている。下石はピット内、住居の覆土、床面、
石壁内、墓壙の覆土など、あらゆるコンテクストから出土
している。
　遺跡から出土した植物遺存体および動物遺存体はいずれ
も野生型である。植物はアーモンド、ピスタチオ、エノキ
などのナッツ・果実類が主であり、他にマメ科植物などが

見つかっている。植物遺存体のうち 90％以上がこうした
ナッツ・果実類であり、ムギ類がほとんど出土していない
ことも特徴である。動物遺存体ではヒツジ、ヤギを中心に
イノシシ、シカなどが見られる。また、ウサギやキツネな
どの小型哺乳類の他、淡水魚も利用されていた。したがっ
て、ハッサンケイフ・ホユックでは定住狩猟採集民が広範
囲生業を行っていたと考えられる（三宅 2017）。製粉具が
大量に出土しているほか、遺跡周辺にはベッドロック・
モーターの存在も確認されている（図 5）。これは岩盤に
人工的に小孔が穿たれたもので、そこで搗きの作業が行わ
れていたと考えられる。地表に露出しているため正確な年
代は特定できないが、新石器時代に使用された可能性が考
えられる。

2）製粉具のタイプ別組成
　ハッサンケイフ・ホユックからはカーン類、モーター
類、モーター・カーン類の 3 タイプの下石が出土してい
る 4）。これらの下石のうち、181 個体については型式の判
別が可能であった。その内訳は 59％がカーン類、15％が
モーター類、26％がモーター・カーン類であり、カーン類
が主体的であるといえる。
①カーン類
　主たる使用面が面的に広がるもので、残存率が悪いため
細かな型式分類ができないものも含め、106 点出土してい
る。使用面は敲打によって整形され、中央部が摩滅して縁
辺部よりも滑らかになっている個体が多い。主要な石材は
石灰岩であり、約 90％を占める。残りの約 10％は砂岩も
しくは泥岩製のものである。ほかに玄武岩製が 3 点、礫岩
製のものも 1 点出土している。カーン類の約半数には使用
面の中央に孔が認められる（図 6．4）。底面側に剥離痕が
あり、貫通部分も研磨されていることから、意図的な穿孔
であると考えられる。なお、上面と底面ともに使用面を持

表 1　西アジア地域における時代区分
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図 4　本論で扱う遺跡
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ち、両面使用されたことが明らかな個体も 2 点存在する。
カーン類は、さらに以下の 3 つの型式に細分が可能である。
FQ類（Flat Quern）
　FQ 類は使用面が上面全面に面的に広がるもので、他の
型式に比べて出土数が少なく、2 点のみ出土している。図
6．1 は完形品で、石灰岩製である。側面には粗割りの痕
跡が残るが、底面は自然面のままであるのかある程度成形
されているのか判断がつかない。使用面が上面全面に広が
り、全体に平滑であることから、上石は前後運動を行って
いたと考えられる。ただし、使用面中央付近はよりすり減
りが進んでいる。もう 1 点も石灰岩製であるが、平面形が
正円形であり、断面は長円形を呈す。他の遺跡での類例は
知られていないが、上面、底面ともに極めて平滑であり、
敲打の痕跡も明瞭に認められることから、製粉具の未製品
であると判断される。
BQ類（Basin Quern）
　BQ 類は主たる使用面が上面の一部に、面的に広がるも
ので（図 6．2，3）、20 点出土している。平均の大きさは
長さ 45 cm、幅 36 cm、高さ 14 cm である。丁寧に成形さ
れている個体も、ほとんど未成形のままの個体もあり、外
形の規格性は低い。縁辺部上端は調整剥離によって整形さ
れている。上面に浅いくぼみ状の使用面をもち、長軸方向
に平行に線状痕が走るものが見られることから、上石は前
後方向に磨りの運動を行ったと考えられる。浅いくぼみ状
の使用面は上面中央部に位置することが多いが、上面の長
軸方向の一方に偏っている場合もある。

OQ類（Open Quern）
　使用面に開口部があるもので（図 6．4）、36 点出土して
いる。開口部は長軸方向の一端に認められ、いわゆる樋形
石皿（門脇 2010: 6; 須藤 2006: 278）に相当する。平均の
大きさは長さ 46 cm、幅 33 cm、高さ 15 cm である。外形
の特徴は BQ 類に準じ、丁寧に成形されている個体も、ほ
ぼ未成形の個体もあり、外形の規格性は低い。縁辺部上端
は調整剥離によって整形されている。使用面には長軸方向
に線状痕が走るものが見られ、上石は前後方向に磨り運動
を行ったと考えられる。使用面の開口部付近は激しい摩滅
により平滑で光沢がみられる（図 8）。使用面は長軸方向
に沿って縦長で、短軸方向の使用面の壁は急角度で立ち上
がっている場合や、開口部側の側面を意図的に平滑に整形
している場合がある（図 6．4）。
　前述のとおり、BQ 類は使用面が上面長軸方向の一方に
偏っている場合もある。使用によりすり減りが進んだ結
果、長軸方向の一端に開口部が形成された可能性がある。
今後更なる検討が必要であるが、OQ 類は BQ 類のリダク
ションが進んだ結果、形態が変化した可能性が考えられる。
②モーター類
　モーター類は主たる使用面が狭い範囲に限定されるもの
で、27 点出土している。使用面が上面に複数みられるも
のもある。使用面は敲打によって整形されたと考えられ、
全ての個体が石灰岩から作られている。
　モーター類とカーン類は、使用面の長軸の長さによって
区別される。モーター類の使用面の長径は平均で 13 cm
ほどであり、カーン類の 33 cm と比べると狭い範囲に使
用面が集中しているといえる。モーター類の使用面の深さ
は平均 8 cm 程度で、カーン類の深さの平均値と差はない
が、2 cm から 18 cm までと個体によるばらつきが大きい
と指摘することができる。モーター類は以下の 2 つの型式
に細分できる。

表 2　ハッサンケイフ・ホユックから出土した下石の組成

図 5　ハッサンケイフ・ホユックの発掘区
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BM類（Boulder Mortar）
　大型の礫を利用して製作されたもので（図 6．5）、25 点
出土している。平均の大きさは長さ 43 cm、幅 36 cm、高
さ 20 cm である。外形に明瞭な成形痕は見られないが、
規格性が高いと言える 5）。規格に適合する石材を意図的に
選択していた可能性がある。使用面底部は比較的なめらか
な個体が多く、BM 類に対応する上石の運動は上下、旋回
運動であったと考えられる。

VM類（Vessel Mortar）
　全体が鉢状を呈するものである。個体全体の高さに対し
て使用面が著しく深いのが特徴である。出土例は 2 点のみ
であり、鉢などの容器であった可能性がある。
③モーター・カーン類
　モーター・カーン類は浅く窪む使用面の中央にもう一段
深い使用面があるもので、残存率が悪く細分できないもの
も含め 48 点出土している。2 段の使用面があると言え、
それぞれを浅い使用面、深い使用面と呼称する。使用面は

図 6　ハッサンケイフ・ホユック出土の製粉具（下石）
1：FQ 類　2、3：BQ 類　4：OQ 類　5：BM 類　6：OMQ 類　7、8：RMQ 類
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両者とも敲打によって整形されている。深い使用面の底部
は、壁面に比べて比較的滑らかであり、上石は上下運動、
旋回運動をしていたと予想される。
　礫岩を素材とする 1 点を除き、全て石灰岩製である。ま
た、ほぼ半数程度には底面からの穿孔によって、使用面の
中央に孔が認められる。モーター・カーン類は以下の 3 つ
の型式に細分される。
OMQ類（Open Mortar-Quern）
　浅い使用面の開口部が長軸の一方にあるもので（図 6．
6）、8 点出土している。平均の大きさは長さ 40 cm、幅
28 cm、高さ 18 cm である。OMQ 類の外形および浅い使
用面の特徴は基本的に OQ 類に準じ、丁寧に成形されて
いる個体も、ほぼ未成形の個体もあり、外形の規格性は低
い。縁辺部上端は調整剥離によって整形されている場合も
ある。また、開口部側の側面は意図的に平滑に整形されて
いる場合がある。
　浅い使用面の開口部付近は激しい摩滅により平滑で光沢

がみられる。浅い使用面は長軸方向に沿って縦長で、短軸
方向の使用面の壁は急角度で立ち上がる場合がある（図
6．6）。長軸方向に延びる線状痕と広い範囲の摩滅の存在
から浅い使用面上では上石の前後運動が行われていたと考
えられる。同様に、深い使用面の底部は、壁面に比べて比
較的なめらかであり、上石は上下運動、旋回運動していた
ことが予想される。
RMQ類（Rimed Mortar-Quern）
　浅い使用面に細い縁があるもので（図 6．7，8）、9 点出
土している。細い縁によって囲まれる浅い使用面は全体的
に平坦である。中には上面全体が平坦な BM 類との判別
が困難なものもある。平均の大きさは長さ 52 cm、幅
41 cm、高さ 17 cm である。RMQ 類の外形の特徴は基本
的に BM 類に準じ、外形に明瞭な成形痕は見られない
が、規格性が高いと言える。規格に適合する石材を意図的
に選択していた可能性がある。
　縁の立ち上がり部分、すなわち縁と使用面との境界付近
には、ある程度の幅をもつ線状痕が観察できる場合があ
り、これは加工痕であると考えられる 6）。浅い使用面上に
線状痕を観察できる事例がないため、この面の上石の運動
方向については不明である 7）。
BMQ類（Basin Mortar-Quern）
　浅い使用面全体が平坦で、使用面を取り囲む縁および開
口部がないもの。平均の大きさは長さ 47 cm、幅 38 cm、
高さ 18 cm である。BMQ 類の外形および使用面の特徴は
基本的に BQ 類に準ずる。成形されている個体もほとんど
未成形の個体もあり、外形の規格性は低い。縁辺部上端は
調整剥離によって整形される。浅い使用面は上面の中央部
に位置することが多いが、上面の長軸方向の一方に偏る場
合もある。
　長軸方向に延びる線状痕と広い範囲の摩滅の存在から浅

図 7　下石の出土密度（Gebel et al. 1997; Wright 1992b; 門脇 2010）

敲打痕

摩滅

図 8　 敲打痕と表面の摩滅（OQ 類）： 
ハッサンケイフ・ホユック出土
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い使用面上では上石の前後運動が行われていたと考えられ
る。同様に、深い使用面底部は、壁面に比べて比較的滑ら
かであり、上石の上下、旋回運動が想定される。

3）下石の出土密度と損耗の早さ
　ハッサンケイフ・ホユックの下石の出土数を出土密度と
して示した（図 7）8）。発掘面積あたりの下石の出土数

（破片含む）を棒グラフで示し、比較として主に南レヴァ
ン ト 地 域 の 遺 跡 の 事 例 を 挙 げ た 9）（Gebel et al. 1997; 
Wright 1992a; 門脇 2010: 19-21）。ハッサンケイフ・ホ
ユックの下石の出土密度は 0.4 個 /m2 であり、他の遺跡と
比べてもかなり密度が高いことがわかる。
　ハッサンケイフ・ホユックから出土した下石の組成で
は、カーン類とモーター・カーン類が 80％以上を占めて
いる。カーン類とモーター・カーン類の使用面には無数の
敲打痕が観察でき（図 8）、特に縁辺部によくみられる。
したがって、この敲打痕は使用面を成形する際か、あるい
は使用面の再整形時に形成されたものと考えられる。
　対象物をすり潰す場合、製粉具の使用面の表面は平滑で
あるよりも凹凸がある方が望ましい（Wilke and Quintero 
1996: 257; 門脇 2010: 19）。そのため、使用の際のすり減り
によって平滑化してしまった表面を再度粗くする目立てを
行う必要がある。ハッサンケイフ・ホユックの下石は、そ
の 90％近くが石灰岩を素材としている。石灰岩は硬度の
低い方解石が主要な構成鉱物であるため耐摩耗性が低く、
頻繁に目立てを行う必要があったと考えられる（Wright 
1992b: 55; 石灰石骨材専門委員会 2005: 12）。これを補強す
るために使用面の深さ、すなわち使用面のすり減りの進行
度について検討してみた。図 9 は、カーン類のうち、穿孔
がみられる個体とそうでない個体の、使用面中央部の厚さ

を比較したものである。個体の厚さ（高さ）から使用面の
深さを引いた値（残存する使用面の厚さ）をヒストグラム
で示した 10）。穿孔が見られる個体は穿孔がない個体に比
べ、使用面中央部の厚さが薄いことがわかる。下石類に対
してなぜ意図的に穿孔を施したかについてはここではあえ
て追究しないが、穿孔されることにより製粉具としての役
割は果たせなくなることから、ある程度使用が進行し道具
としての役割をほぼ終えた段階で穿孔されたと考えること
ができる。したがって、穿孔の有無によって使用面の厚み
に有意な差が見られるということは、使用時に使用面のす
り減りが徐々に進行していったことを示していると指摘す
ることができる。
　図 7 に示されているように、アイン・アブ・ネケイレ

（Ayn Abū Nukhayla）における下石の出土密度は、ハッ
サンケイフ・ホユックよりも高い（門脇 2010: 19-21）。こ
れについては石材の耐摩耗性が下石の出土数と関係してい
る可能性が指摘されている。アイン・アブ・ネケイレの下
石の主な石材は砂岩であり、玄武岩などと比べると耐摩耗
性が低いため、下石の廃棄頻度が高くなったのではないか
と考えられている。さらに、ジェリコ（Jericho）PN 期に
代表されるように、ムギ類の栽培化が進み、遺跡からムギ
類が大量に出土する時期でも製粉具の出土密度が低い遺跡
があることを考えると、製粉具の多さは必ずしもムギ類に
代表される植物利用のあり方と直接関係しているわけでは
ないと指摘することができる。
　ハッサンケイフ・ホユックでは、ジェリコ PN 期とは逆
に、ムギ類はほとんど利用されていなかったにもかかわら
ず製粉具の出土密度が高いという状況にある。これも製粉
具の多寡とムギ利用の間に相関関係があるわけではないこ
とを示しており、製粉具の出土密度はむしろ石材と関わっ

図 9　穿孔の有無と使用面の厚さの関係（カーン類）
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ていると捉えるべきである。耐摩耗性の低い石灰岩を素材
とした場合、使用と再整形をくり返すことにより使用面の
すり減りが早く進み、また成形や再整形の際に意図せず下
石が割れてしまうこともあったと想定される 11）。

4．西アジア新石器時代遺跡における製粉具の組成
　西アジア新石器時代の 59 遺跡における下石の事例を集
成し、そのうち下石が 5 点以上出土している遺跡・時期を
下石のタイプ別組成の分析対象とした（図 4，図 10）12）。
分析の対象としたのは 43 例で、下石の点数には破片も含
まれている。

1）ティグリス・ユーフラテス川上・中流域
　ティグリス・ユーフラテス川流域では、5 遺跡において
下石の組成を検討することができた（図 10）12）。そのう
ち、チャヨヌ（Çayönü）とテル・ムレイベト（Murey-
bet）では、時期毎の出土数が報告されている（Davis 
1982; Nierlè 2008）。
　前述のとおり、南レヴァント地方では旧石器時代終末期
から PPNA 期にかけてモーター類からカーン類への転換
が起こったとされ（Wright 1994）、それは PPNA 期にム
ギ類の利用が増加したことと関連づけられてきた。本地域
では PPNA 期に属するムレイベト遺跡Ⅲ期においてムギ
類への依存度が高まったことが報告されているが（Nierlè 
2008: 561）、ムギの栽培種が現れるのは MPPNB 期以降で
ある（丹野 2014: 115）。製粉具の分析では、この地域のほ
とんどの遺跡において時代を問わずカーン類が主体的であ
ることが明らかになった。PPNA 期までと PPNB 期以降
の下石の組成にはほとんど違いはなく、ムギ利用の発達と
製粉具のあり方との間に関連性を見出すことはできない。

2）北メソポタミア・ザグロス地方以東
　北メソポタミア・ザグロス地方以東では 11 遺跡におい
て下石の組成を検討することができた（図 10）。アリ・コ
シュでは 2 時期の下石の組成を検討することができた

（Hole et al. 1969: 170-188）。
　本地域では PPNB 併行期以降に、ムギ類の重要性が高
まったとされる（丹野 2014: 117, 註 2）。この地域のほと
んどの遺跡においては、時代を問わずカーン類が主体的で
あった。PPNA 併行期までと PPNB 併行期以降の下石の
組成にほとんど違いはなく、この地域でもムギ類利用の発
達と製粉具の在り方との間に関連を見出すことはできない。

3）中央アナトリア
　中央アナトリアでは 5 遺跡において下石の組成を検討す
ることができた（図 10）。中央アナトリアにおける新石器

時代の遺跡は PPNB 併行期に出現し、ムギの栽培種も同
時に出現する（Özbaşaran 2011）。この地域のほとんどの
遺跡では時代を問わずカーン類が主体的である。なお、中
央アナトリアにおけるカーン類の最古の出土例は旧石器時
代終末期のプナルバシュ（Pınarbaşı）のものであり（Bay-
sal 2010: 228-230）、栽培型のムギとカーン類がセットで
中央アナトリアに流入したと想定することはできない。

4）南レヴァント
　南レヴァントでは 13 遺跡において下石のタイプ別組成
を検討することができた（図 10）14）。そのうち、アイ
ン・マラッハ（‘Ain Mallaha）とジェリコでは、時期毎の
出土数が報告されている（Wright 1992a, 1994）。
　南レヴァントでは PPNA 期を境に、モーター類が出土
する遺跡の割合が減少し、カーン類が出土する遺跡の割合
が増加する。これに基づいて、南レヴァントにおいては
モーター類からカーン類への転換があったとライトが解釈
したことは既に述べた。しかし、下石のタイプ別組成を遺
跡・時期毎に比較したところ、この地域ではモーター類が
卓越して出土する遺跡が時期を限らず認められ、ライトが
指摘したようなモーター類からカーン類への転換があった
とは明確にいえない状況にあることが明らかになった。

5．製粉具のタイプと植物資源利用
1）「製粉効率のよいタイプ」の製粉具とムギ利用の関係
　これまで西アジアの製粉具は一般に搗き臼から碾き臼へ
変化すると考えられてきた（Wright 1994; 有村 2010; 藤本 
1989b など）。その理由として、モーター類はナッツ類の
加工に、カーン類はムギ類の加工に適していると考えられ
てきたことがあると思われる（Hersh 1981; 須藤 2006 な
ど）。
　本稿で集成した下石の組成 43 例のうち、モーター類が
半数以上を占めるのはチョガ・ゴーラン（Choga Go-
lan）、アイン・ガザル（Ain Gazhal）、ジェリコ PPN 期、
ジ ェ リ コ PN 期、 ジ ラ ッ ト（Jilat）7、 ア ブ・ サ レ ム

（Abu Salem）、アイン・マラッハⅠ a-c 層、同Ⅱ - Ⅳ層、
ハヨニム洞窟（Hayonim Cave）B 層の 9 例のみである

（図 10）。このうちチョガ・ゴーラン、ジェリコ PPN 期、
PN 期、ジラット 7 から出土した植物遺存体のデータが集
成されているが（Lucas and Fuller 2018）、いずれの遺
跡・時期においても、植物遺存体のうち果実およびナッツ
類が占める割合は 2％以下にすぎない。母数が少ないとい
う問題はあるものの、モーター類の主な加工対象物がナッ
ツ類であったことを積極的に支持するような証拠は存在し
ないと言える。
　西アジア新石器時代では、各遺跡から出土した植物遺存
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図 10　西アジア新石器時代の下石の組成
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体のうち、ムギ類が占める割合が時代を経るにつれ増加し
ていったことが示されている（Maeda et al. 2016）。つま
り、ムギ類が植物資源のなかで重要度を増していったこと
は間違いないと言える。SQ 類、OQ 類、モーター・カー
ン類の下石が出土した遺跡を見ても、時代が下るにつれ、
ムギ類の割合が増加している 15）（図 11）。これらの 3 タイ
プは前述したとおり、これまで「製粉効率がよい」とされ
てきたタイプである。これらのタイプが「製粉効率」を上
げるために改良され、ムギ類の加工と深く関連しているの
であれば、各遺跡から出土するこれらの下石の割合は時代
が下るにつれ増加していくはずである。
　本稿で扱った遺跡のうち、SQ 類の最も古い出土例は旧
石器時代終末期のワディ・ジラット 6 からの事例であり

（Wright 1994）、最も新しい出土例はテペジク・チフトリ
ク（Tepecik-Çiftlik）の事例である（Řídký 2008, 2009）。
SQ 類が出土する遺跡は西アジア地域に遍在し、SQ 類の
割合に明確な傾向は見られない。
　OQ 類については最も古い出土例は旧石器時代終末期の
ザヴィ・チェミ・シャニダール（Zawi Chemi Shanidar）
B 層の事例であり（Solecki 1969, 1981）、最も新しい時期
の出土例はサラット・ジャーミー・ヤヌ（Salat Camii 
Yanı）の事例である。ほかにも OQ 類の集成が行われて
いるが、PN 期後半の例は挙げられていない（Kozłowski 
and Aurenche 2005: 145）。また、中央アナトリアやザグ
ロス以東の地域では OQ 類の出土例がない。各遺跡・時
期の下石の組成を見ると、OQ 類の割合は時代が下るにつ
れてむしろ減少していることがわかる。
　モーター・カーン類の最も古い出土例はザヴィ・チェ
ミ・ シ ャ ニ ダ ー ル B 層 の 事 例 で あ る（Solecki 1969, 
1981）。最も新しい出土例はテペジク・チフトリクの事例
である（Řídký 2003, 2009）。モーター・カーン類は南レ
ヴァント地域とザグロス地方で最初に出現し、時代が下る
と各地域からまばらに出土するようになる。各遺跡・時期
の下石の組成を見ると、組成中のモーター・カーン類の割
合は時代が下るにつれて減少していることがわかる。
　SQ 類、OQ 類、モーター・カーン類の 3 タイプが出土
している遺跡を見てみると、いずれもムギ類の利用が低調
であった時期から利用されていることがわかる。また、
OQ 類とモーター・カーン類の割合は時代が下るにつれて
減少する傾向にあり、ムギ類の重要度の高まりとは逆の趨
勢を示していることがわかる。こうした事実を重視するな
らば、OQ 類、モーター・カーン類とムギ類の利用との間
に密接な関係はないと言うことができる。これに対して
SQ 類の割合をみると、データの有無にばらつきがあり、
明確な傾向を見出せないという結果になった。ただし、
LPPNB 期以降において OQ 類やモーター・カーン類の出

土数が非常に少なくなることに比べれば、SQ 類の出土数
は増加しているようにもみえる。これをムギ類への依存度
と関わる現象と捉えるのは、今のところまだ早計であるか
もしれないが、今後検討の余地があると思われる。

2）民族誌に見る製粉具の用途
　近年では、石器の残留物分析や使用痕分析などの結果か
ら、製粉具の用途は多角的にとらえるべきだという主張が
見られるようになった（Dubreuil 2004; Fullagar et al. 
2012; 門脇 2010; 須藤 2006）。ここでは新石器時代の製粉
具の対象物を推定するために、各地の民族例を参照してみ
ることにする。
　トルコの民族誌調査では、石製および木製の様々な製粉
具の事例が報告されている（Ertug-Yaras 2002; Garstang 
1953; Hillman 1984 など）。中央アナトリアのメレンディ
ス（Melendiz）川流域の村落では、大きく分けて 3 種類
の材質の製粉具が使われていた（Ertug-Yaras 2002）。す
なわち、石製、木製、石と木の組み合わせによる製粉具の
3 種類である。石製の製粉具のなかには本稿で扱った新石
器時代の製粉具と形態が類似するものも認められる。
　メレンディス川流域の村落では、1990 年代まで 2 種類
のムギ脱穀用の石製搗き臼が使われていたという。双方と
も主にコムギを対象物としている。ひとつはベッドロッ
ク・モーターで、岩盤の自然な窪みを利用する場合と、人
工的に孔を穿っている場合とがある。こうした搗き臼は塩
を粉砕するためにも用いられていた。もうひとつは石臼
で、これらはベッドロック・モーターを使用しない村落で
用いられていた（Ertug-Yaras 2002: Plate 3）。これは本稿
の分類による VM 類に類似している。調査対象となっ
た、あるひとつの村では肉を加工するために石製の厚い板
を用いていた（Ertug-Yaras 2002: Plate 5）。これは本稿の
分類による FQ 類ないしは BQ 類に形態が類似している。
BQ 類に類似する事例は、使用面が凹んでいるが、これは
意図的な成形ではなく、長期間の使用によるものであると
のことである。この道具の上で、金属製の斧を用いて、肉
が刻まれる。狩猟の獲物の肉が主な加工対象であるが、果
実を粉砕するのにもよく使われる。なお、他の村では肉を
刻むのに浅い木製鉢が使われていた。その他、詳細は不明
だが、弾薬の調製や塩を粉砕するために使われた小型の石
臼も本稿のモーター類に類似する製粉具だと考えられる。
　繰り返しになるが、これまで新石器時代のカーン類の対
象はムギ類であり、モーター類は木の実を対象とすると考
えられることが多かった。実際、地中海に近いメルシン

（Mersin）近郊ではムギ類の製粉具として SQ 類に類する
製粉具の民族例が報告されている（Garstang 1953: 136）。
ただし、現代では石製の製粉具はロータリー・カーンやミ
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図 11　「製粉効率がよい」タイプが出土した遺跡におけるムギ類への割合
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ル・ストーンなど鉄器時代以降に誕生したタイプが主流と
なっているため、モーター類やカーン類の事例自体、限定
的 で あ る（Dubreuil and Savage 2014: 139-140; ヴ ル フ 
2001）。このように、少ないとは言えムギ類の加工処理具
としてカーンが利用される事例がある一方で、肉の加工に
カーン類に類した製粉具を用いているなど、定説に当ては
まらない製粉具の用途も確認することができる。また以前
から指摘されてきたことだが、ムギ類の籾摺りに石製の臼
が使われる事例も報告されている（Hillman 1984）。
　植物性資源以外にも肉や魚、昆虫、貝類といった動物性
資源、土器の混和材、顔料、タバコの葉などを加工するた
めに石製の製粉具を利用している事例は、新大陸のカリ
フォルニア先住民においても豊富にみられる（Euler and 
Dobyns 1983; Schroth 1996 など）。このように民族例をみ
ると、特定の植物の加工のみに特化した製粉具というのは
あまり一般的ではないと言え、新石器時代の製粉具につい
ても植物の加工以外に用いられた可能性を積極的に検討し
ていく必要がある。

6．おわりに
　本稿では、ハッサンケイフ・ホユック遺跡の製粉具を中
心として、製粉具と植物利用の関係性について考察を行っ
た。その結果、製粉具の組成やタイプの変化は、ムギ類の
利用と必ずしも密接な関係にあったわけではないことを示
すことができた。
　また、製粉具の出土数の多さは製粉具の使用頻度だけで
なく、道具の損耗の早さとも関連している可能性を提示し
た。この損耗の早さには石灰岩や砂岩など耐摩耗性が低い
石材が利用されていることに加え、カーン類が常に使用面
のメンテナンスを必要とする道具であることが影響してい
ると思われる。つまり、製粉具のタイプ別組成はタイプ毎
の使用頻度やその需要の多さを反映しているというより
も、製粉具自体の損耗の早さが影響している可能性があ
る。ただし、この仮説はハッサンケイフ・ホユック遺跡の
事例だけでなく、今後他の遺跡の事例と比較し、検証して
いくことが必要である。
　ムギ類の利用と製粉具の組成や特定のタイプの存在は必
ずしも密接な関係があるわけでない、というのが本稿の結
論である。一方で、SQ 類の出土頻度とムギ利用の高まり
との相関関係については、それを否定するものではないと
いう結果となった。ライトは南レヴァント地方の LPPNB
期の遺跡において SQ 類が目立って出土することに着目
し、このタイプの製粉具が限られた植物性資源を最大限に
効率よく利用するためのものであった可能性を指摘してい
る（Wright 1992a: 280）。また、藤本も SQ 類の普及を
PPNB 後半段階に位置付け、農耕の比重の高まりと相関す

ると指摘している（藤本 1985: 18-19, 1989b: 123）。今後は
SQ 類の展開を銅石器時代以後の出土例も含めて検討して
いきたい。
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註
 1） Dubreuil 2014; Wilke and Quintero 1996; Wright1992b; 上條 2015 お

よび筆者自身の観察による。
 2） ライトの定義によると grinding slab は使用面の平面形が矩形で、

上石が前後運動するものとされている（Wright 1992b: 63）。ま
た、quern は使用面の平面形が楕円形であり、上石が旋回運動す
るものとされている。上石の動きと使用面の平面形との間には
関連がある、すなわち上石の動きによって使用面の壁がすり
減っていくと考えていた。しかし、ハッサンケイフ・ホユック
の下石には使用面の平面形が楕円形であっても、長軸方向に線
状痕が観察できるものがある。ほかにも、使用面の平面形と上
石の運動方向は必ずしも連動していないという指摘がある（門
脇 2010: 26-27）。

 3） 野外に安置された下石の中には出土時の注記が消えてしまい、
出土地点不明となってしまった個体もある。

 4） ハッサンケイフ・ホユックからは、上面にカーン類、底面に
モーター類の使用面をもつものが 1 点、上面にカーン類、底面
にモーター・カーン類の使用面をもつものが 2 点出土してい
る。これら 3 点については例外として扱い、各類型の中には含
めていない。

 5） BM 類の外形には長さ：幅＝3：2 という規格性が見られる。
 6） 筆者による製作実験の結果では、斜めから振りぬくような動作

で敲打を行った場合によく似た痕跡が残ることが確かめられて
いる。

 7） アリ・コシュ（Ali Kosh）、テペ・サブズ（Tepe Sabz）からはハッ
サンケイフ・ホユック出土の RMQ 類と非常によく似た下石が
出土している（Hole 1969: Fig. 74）。これらの上石の動きは旋回
運動であると報告されている。

 8） 図 7、10、11 の各遺跡・時期の年代は Maeda et al. 2016 に準じ
た。同論考では較正年代を基に、各遺跡・時期で人間活動が
あった年代の中央値（median age cal. BC）が算出されている。
たとえばハッサンケイフ・ホユックの年代の中央値は 9440、テ
ペ・サブズの年代の中央値は 5100 である。同文献にないもの
は、以下の文献を参考にした。タペ・サンギ・チャハマック

（Tappeh Sang-e Chakhmaq） 東 丘：Nakamura 2014、 プ ナ ル バ
シュ、スベルデ（Suberde）：Özbaşaran 2011、アイン・マラッハ

（Ain Mallaha）：Valla et al. 2017。
 9） 各遺跡の報告には、発掘された正確な体積が記述されていない

ことが多く、それを算出することも困難であるため、次善の策
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として発掘面積を基に下石の出土密度を算出した。
10） ヒストグラムの階級数はスタージェスの公式を用いて設定し

た。スタージェスの公式は以下のものである（金子・上藤 2011: 
21）。

 k＝log2N＋1
11） 筆者が栃木県旧葛生町産の石灰岩を使って行った下石製作実験

の際には、敲打整形の途中で下石中央に亀裂が走り、破損して
しまうケースが何度かあった。

12） 図 10、11 を作成するにあたっては、図 4 に示した文献を参照し
た。

13） 図 10 のうち、テル・ハルーラ（Tell Halula）は年代順になって
いない。MPPNB 期から銅石器時代初頭までの全ての製粉具が一
括して報告されているためである（Bofill 2013）。

14） ライトの集成をもとに（Wright 1992a, 1993, 1994）、Gebel et al. 
1997 の報告を付け加えたものである。

15） 図 11 の植物遺存体にかかわるデータは主として Maeda et al. 
2016 による。ただし、アリ・コシュに関しては Helbaek 1969、
アイン・ガザル（Ain Ghazal）に関しては Simmons et al. 1988、
タペ・サンギ・チャハマック東丘に関しては Fuller 2014 のデー
タを用いた。
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