
1．はじめに
　西アジアの新石器時代の遺跡からは、被熱痕のある焼人
骨が稀に埋葬址や遺構の内外で発見されている。その証拠
は散見的で僅かであることから火葬行為は稀有であり、焼
人骨は時に偶然や事故による被熱と捉えられてきた。しか
しながら近年、後期新石器時代1）のいくつかの遺跡で比較
的まとまった火葬墓が発見され、火葬が行われていた証拠
が増加している。また、シリア北部に位置するテル・エ
ル・ケルク遺跡（Tell el-Kerkh）2）において、およそ紀元
前 6600～6100 年に位置づけられる墓地で火葬墓が複数検
出されたため、火葬に関するまとまった資料が得られた。
本稿では、西アジア先史時代において最も盛んに火葬行為
が行われていたと考えられる後期新石器時代の火葬形態に
ついて、テル・エル・ケルク遺跡における火葬墓の分析を
中心に検討し明らかにする。さらに、先土器新石器時代か
らの焼人骨の出土例を検討することで、西アジア新石器時
代における火葬形態の変遷について考察を試みる。

2．研究史
　先史時代の火葬に関しては、1960 年代頃から世界各地
の遺跡から火葬例が報告されるようになった。さらに
1980 年代からは実験的研究が多く行われるようになり

（e.g. Wells 1960; Bindford 1963; Thurman and Willmore 
1981）、民族誌的研究成果を援用した解釈が試みられるよ
うになった。現在ではポスト・プロセス学派や認知考古学
に代表される社会的・儀礼的側面に焦点を当てた研究と、
バイオアーケオロジーの分野において骨の変化を理解する
ための燃焼実験や火葬に用いられる温度や熱量、被熱人骨
からの性別や外傷の同定等の研究が広く行われている。前
者は、燃焼が人間の生物学的な肉体の著しい変化を短時間
かつ客観的に引き起こすために、火葬とは変容そのものを
表すと捉える解釈学的方法が現在広く用いられている

（Oestigaard 1999）。トンプソン（T. Thompson）はこの
解釈を支持しつつも、分析や解釈を行うためには検出され
た焼人骨や遺構のセットが本当の火葬であるかを判別する
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ことや、世界各地の文化や場所により異なる火葬のバリ
エーションを分析することの重要性を指摘している

（Thompson 2015: 8-9）。
　西アジア先史時代において、明確な火葬墓が出現し始め
るのは後期新石器時代であり、文化圏の異なる各地の遺跡
から焼人骨が見つかっている（図 1）。後期新石器時代の
埋葬はバリエーションに富み、単体や多体葬の土坑内埋葬
や土器内埋葬、頭蓋骨はずしと並んで、火葬も埋葬形態の
一つとしてその存在が認識されている（Akkermans and 
Schwartz 2003: 146-148）。しかしながら、これまで火葬
に関する遺構や遺物の発見自体が稀であったため、いくつ
かの遺跡において火葬墓が複数発見されていながらも、他
遺跡との類似性等について論及されるにとどまっている

（e.g. Croucher 2012: 274-281; Sołtysiak and Fazeli Nashli 
2016: 10）。西アジア以外の地域との比較研究は、アナト
リアとバルカン半島における火葬例の類似性について言及
されているものの限定的である（Lichter 2017: 119）。さ
らに先史時代の火葬は埋葬行為の一方法でありながら、同
時に儀礼的要素を多分に含んでいると考えられているた
め、社会的・儀礼的側面からの研究は多く行われている
が、形態に関する研究はほとんど行われてこなかったと言
える（e.g. Croucher 2012; Kuijt 2000; Bienert 1991）。
　そこで、本稿は、テル・エル・ケルク遺跡で検出された

後期新石器時代の火葬墓を詳細に分析し、さらにほかの同
時代遺跡の火葬墓と比較検討することにより、西アジアに
特徴的あるいは共通した火葬形態を浮き彫りにすることを
目的とする。

3．分析方法
　先史時代の遺跡から出土する被熱痕のある人骨は、その
被熱が故意または事故によるものかを判別することが難し
いため、単に焼人骨（burnt bones）と称されることが多
い。故意による被熱や埋葬を意図したものは、火葬（cre-
mation）と表すことが多く、火葬はしばしば焼人骨やそ
れに伴う遺構や遺物を含んだ埋葬全体の現象を示す言葉と
しても用いられる。また、火葬という言葉には儀礼的な意
味合いが込められることが多く、単なる遺体処理法を指す
だけでなく埋葬儀礼を示す言葉としても使用されている。
　火葬は、焼人骨の最終的な埋葬場所により、一次火葬

（primary cremation）と二次火葬（secondary cremation）
に分類できる（Quinn et al. 2014: 30）。一次火葬は焼き場
にそのまま埋葬された火葬を指し、二次火葬は焼き場とは
別の場所に埋葬された火葬を指す3）。一般に埋葬研究で用
いられる一次葬や二次葬の用語は、埋葬の段階を示すもの
であるのに対して、一次火葬と二次火葬の用語は埋葬場所
が焼き場か否かの差を示す。焼人骨が焼き場から移動させ

図 1　西アジア新石器時代の焼人骨が出土した主な遺跡
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られたか否かを区別することは、その社会にとって故人が
どのような社会的意味を持っていたかを推論する重要な手
掛かりであると考えられている（Quinn et al. 2014: 31; 
Cerezo-Román 2014: 162-166）。
　古代の一般的な焼き場として、火葬場（crematorium）
と野焼き（pyre）の別がある。前者は火葬用の建物や場
所を指す。西アジアの一次火葬においては焼き場に土坑を
用いる例があり、火葬土坑（crematorium pit）と呼称し
ている。また、遺構を伴わない火葬場と野焼きを識別する
ことは難しいため、遺構を伴わない焼き場を火葬場と呼ぶ
こともある（e.g. Merpert and Munchaev 1993: 212-215; 
Garstang 1953: 111）。火葬土坑は土坑底部や内壁に激しい
被熱痕が見られ、覆土に焼人骨や灰、炭化物、炭化材を伴
う場合に識別できる。被熱痕のある土坑と焼人骨がセット
になった検出は、一次火葬の可能性が高いと考えられる
が、焼人骨等が僅かな場合、二次火葬のために焼人骨の移
動が行われた可能性も指摘できる。
　西アジアにおける二次火葬は、土坑内埋葬や土器内埋
葬、遺構が認められない焼人骨の集積として見つかってい
る（e.g. Merpert and Munchaev 1993; Kızıltan and Polat 
2013）。二次火葬の焼人骨の出土場所は、一般に最終的な
埋葬場所と解釈されるが、二次葬や複葬と呼ばれる複数回
の埋葬が盛んに行われていた西アジアにおいては、焼人骨
が最終的な埋葬場所への移動前に何らかの理由で放棄され
たり取り残されたりした可能性も考えられる。また、元々
は一次火葬や二次火葬として埋葬されていた焼人骨が、建
物や土坑等を作る過程において、他の場所へ移動させられ
る「片付け」が行われ、その結果、二次火葬と判断され得
ることにも注意が必要と思われる。
　焼人骨あるいは火葬に係る副葬品は、遺体とともに焼く
副葬品（pyre goods）と、火葬後の焼人骨に供献される
副葬品（grave goods）に区別することができる（Quinn 
et al. 2014: 29）。この分類は遺物が焼けた時期や共伴のタ
イミングにより明確に区別することは難しいが、被熱の有
無や出土のコンテクストにより検証が可能な場合もある。
　本稿では、初めに後期新石器時代の遺跡から発見されて
いる火葬墓や焼人骨の検出場所について、一次火葬と二次
火葬の概念を用いて分類し、次にテル・エル・ケルク遺跡
で発見された火葬墓と焼人骨についても同様に分類し、火
葬形態についての分析を試みる。そして、これらの分析結
果を基に、西アジア新石器時代の火葬形態がどのように発
展したかについて考察したい。

4．後期新石器時代の火葬例の検討
　後期新石器時代の焼人骨や火葬として報告されている例
の中には、アトリット・ヤム（Atlit-Yam）遺跡やシャガ

ル・バザル（Chagar Bazar）遺跡からの例のように、故
意の被熱かどうか詳細が不明なため判別できないものがあ
り、これらは火葬例から除外した（Hershkovitz and Galili 
1990: 325; Mallowan 1936: 44）。火葬墓や焼人骨が発見さ
れている遺跡に、北イラクに位置するヤリム・テペ II

（Yarim Tepe II）遺跡（Merpert and Munchaev 1993）、
イ ラ ン 高 原 の テ ペ・ シ ア ル ク（Tepe Sialk） 遺 跡

（Sołtysiak and Fazeli Nashli 2016）、北西アナトリアの
イェニカプ（Yenikapı）遺跡（Kızıltan and Polat 2013）、
南西アナトリアのメルシン・ユムクテペ（Mersin-Yumuk-
tepe）遺跡（Garstang 1953）や北レヴァントのテル・ク
ルドゥ（Tell Kurdu）遺跡（Özbal 2006; Yener et al. 2000）、
バリフ河流域に位置するテル・サビ・アビヤド（Tell Sabi 
Abyad）遺跡（Verhoeven 2000）が挙げられる（図 1）。
焼人骨や埋葬遺構に遺構番号が記載されていない例がいく
つか見られるため、本稿で記述する際には便宜的に表に記
載の任意名を用いる（表 1）。
　一次火葬には、イェニカプ⑨⑩とユムクテペ①、サビ・
アビヤド①の 4 例を分類できる。火葬土坑からの焼人骨の
出土が 2 例、火葬場からが 2 例である。火葬土坑は 2 例と
もイェニカプ遺跡で見つかっており、双方とも直径 1 m
以下の楕円形である（Kızıltan and Polat 2013: 125）。イェ
ニカプ⑨の土坑は被熱により変色しており、焼人骨の下か
ら炭化材が出土している。ユムクテペ①からの焼人骨は遺
構を伴っておらず、発掘者はその場での火葬と位置づけて
いる（Garstang 1953: 111）。サビ・アビヤド①について
は、建物を火によって故意に破壊する行為に伴う埋葬儀礼
と考えられており、通常の埋葬とは異なるとの見解が出さ
れている（Verhoeven 2000: 48-56）。一次火葬に分類した
4 例とも副葬品を伴っている。その内 3 例に土器が含まれ
ており、サビ・アビヤド①については大型土製品の間から
焼人骨が発見されている。土器の被熱痕の有無については
不明であるが、イェニカプ⑨の土器 1 点は焼人骨の下から
出土した。
　二次火葬にはイェニカプ①～⑧、クルドゥ①～④、ヤリ
ム・テペ①～⑦、シアルク①～⑦の 26 例を分類できる。
そのうち、土坑からの焼人骨の出土が 5 例、土器からの出
土が 18 例、集積としての出土が 3 例である。イェニカプ
遺跡とテペ・シアルク遺跡には土坑からの出土例がなく、
テル・クルドゥ遺跡とヤリム・テペ II 遺跡には土坑と土
器からの両者の出土例がある（Kızıltan and Polat 2013; 
Ghirshman 1939; Yener et al . 2000; Merpert and 
Munchaev 1993）。
　焼人骨が出土した土坑の大きさは、クルドゥ①では小型
という以外は不明だが、ヤリム・テペ II 遺跡の 4 例は、
直径 1 m 前後×0.3 m 前後のいずれも楕円形である。ヤリ
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表 1　後期新石器時代検出の火葬分類
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ム・テペ⑦の土坑には壁面と底面に泥プラスターが貼られ
ており、そこには被熱痕が認められるが、土坑中の灰層と
焼人骨の位置から二次火葬と位置づけられている（Mer-
pert and Munchaev 1993: 212）。土坑から出土した人骨の
年齢は 5 例中 3 例が判明しており、いずれも単体で成人と
小児ともに含まれていた。土坑からの副葬品は 5 例中 3 例
にみられ、3 例ともに土器や土器片が含まれていた。ま
た、これらの土器は故意に破砕されたと考えられている

（Yener et al. 2000: 208; Merpert and Munchaev 1993: 212）。
　土器から焼人骨が発見された例について、ヤリム・テペ
①では、発掘者は土器が出土した被熱痕のある土坑を火葬
土坑とみなし、これを一次火葬と位置付けている。また、
ヤリム・テペ②についても、焼人骨が納められた土器が出
土した遺構と近接する場所に検出された土坑で火葬が行わ
れたとして、一次火葬と位置づけている（Merpert and 
Munchaev 1993: 215-217）。しかしながら、ヤリム・テペ
①の焼人骨を納めた土器が火葬土坑に埋納されたと推測で
きるとしても、焼人骨は土器に移動されたために二次火葬
に分類するのが妥当と考える。また、ヤリム・テペ②につ
いては、出土した焼人骨と火葬土坑の直接的な関係を示す
証拠はなく、焼人骨は土器に納められたため、本稿では二
次火葬に分類した。
　イェニカプ遺跡検出の 7 点すべてはおおよそ並んで同一
地点から、クルドゥ②～④は近接する建物遺構の壁から、
ヤリム・テペ①②は同レベルの同発掘区から、シアルク①
はシアルク②と別の非焼人骨埋葬 2 例とともに同一場所か
ら発見された。シアルク①以外はいずれも複数の土器内埋
葬が近接する位置に出土している。焼人骨が納められてい
た土器の種類や形状については、シアルク③～⑦以外は壺
形であり、彩色や無彩色、磨研や粗製土器が用いられてい
た。土器出土の焼人骨の年齢性別については 11 例につい
て判明している。このうち、クルドゥ②～④の焼人骨は同
一個体の可能性が指摘されており、儀礼のために焼人骨が
3 点の土器に分けられたと推測されている（Özbal 2006: 
274）。いずれにせよ 1 つの土器に 1 個体以上の人骨が納め
られた例は認められない。副葬品はヤリム・テペ①のみに
出土している。多数の遺物が焼人骨とともに土器内やその
土器が出土した土坑内で共伴しており、さらに土器や石製
容器に故意の破砕、また被熱痕のある土器も確認されてい
る（Merpert and Munchaev 1993: 215）。また、ヤリム・
テペ②の焼人骨が納められた土器からの出土ではないが、
それ自体が焼かれた火葬土坑と考えられている遺構からは
破砕された石製容器や土器が複数出土しており、これらは
火葬中に儀礼行為の一種として投げ入れられ、そのまま埋
納されたと考えられている（Merpert et al. 1977: 91）。
　土坑と土器以外から出土した二次火葬例は、遺構を伴わ

ない集積として分類した。シアルク②はシアルク①と同場
所から出土したため埋葬と考えられるが、詳しい検出状況
は分からず、攪乱や片付けの可能性も考えられる（Ghirsh-
man 1939: 10）。イェニカプ⑧とヤリム・テペ④は土器片
が共伴しており、これらは故意の破砕を受けていると考え
られている。しかし、両者の解釈には違いがみられる

（Kızıltan and Polat 2013: 124-125; Merpert and 
Munchaev 1993: 212）。イェニカプ⑧の土器片は、焼人骨
と土器の個体数から焼人骨が納められた土器が破壊され、
散乱したものと解釈され、一方でヤリム・テペ④の土器片
は、ほかの場所で火葬された際に儀礼として土器の破砕が
行われた後、焼人骨とともに動かされたものとして解釈さ
れている。
　管見のまとめでは、これまでに西アジアの後期新石器時
代の遺跡で発見された火葬例は、6 遺跡 30 例にのぼる。
このうちの 4 遺跡で複数の火葬例が発見されている。一次
火葬、二次火葬ともに、同遺跡において同文化層の近接し
た場所で、土坑内埋葬や土器内埋葬といった同一種類の火
葬例が複数発見されている場合、同時期に複数の焼人骨を
同一方法で埋葬したことが窺える。火葬墓や焼人骨の検出
場所は、イェニカプ遺跡のみ火葬墓以外の遺構が検出され
ていないため集落外と考えられる場所で検出され、それ以
外の遺跡においてはおそらく居住域と考えられる集落内で
見つかっている。集落内では屋外からの検出が 11 例、屋
内からが 8 例で検出場所に建物内外の差は認められなかっ
た。一次火葬は全 30 例中わずか 4 例のみで、サビ・アビ
ヤド①は、建物の廃棄に伴う儀礼に関連する火葬と考えら
れており、他の例とは検出状況が異なっていた。二次火葬
は 26 例中、土坑内埋葬が 5 例、土器内埋葬が 18 例、集積
が 3 例で、土器内埋葬が約 69％を占める。土器内埋葬は
土器が出現した後期新石器時代以降の埋葬によく見られ、
焼人骨を納めるためにも頻繁に用いられたことが分かっ
た。クルドゥ②～④においては、焼人骨を納めた土器が壁
内から出土したことから、建物への埋納物（foundation 
deposit）として焼人骨が用いられたという儀礼的見解が
出されている（Özbal et al. 2004: 46-47）。
　副葬品は全 30 例中 8 例に認められ共伴率は約 27％であ
る。一次火葬は全ての例において副葬品が共伴している
が、二次火葬は 26 例中 4 例のみ（約 15％）で、共伴率に
差異が認められた。二次火葬の副葬品は 4 例とも土坑内か
ら出土し、またヤリム・テペ①においては土坑内からの他
に焼人骨が出土した土器からも副葬品が発見された。ヤリ
ム・テペ①の火葬土坑に見つかった副葬品は、数量・種類
ともに他例に比べ格段に多く、ヤリム・テペ②で火葬土坑
と考えられている遺構からの副葬品と合わせて特殊性が窺
われた。発掘者の見解通りヤリム・テペ①とヤリム・テペ
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②が火葬土坑であるとするならば、副葬品は焼人骨が動か
されたあとの火葬土坑自体への埋納と解釈することができ
る（Merpert and Munchaev 1993: 215）。
　以上のように、一次火葬は発見数が少ないものの、火葬
土坑と火葬場の 2 種類に分類でき、副葬品にも特徴が見ら
れた。二次火葬は焼人骨が出土した場所を 3 種類に分類で
きた。これらの分類を基に、テル・エル・ケルク遺跡で発
見された火葬墓について分析を試みたい。

5．テル・エル・ケルク遺跡における火葬例の検討
　テル・エル・ケルク遺跡では、2007 年から 2010 年の発
掘調査により、中央区から後期新石器時代の墓地が検出さ
れた（Tsuneki 2011: 2-5; 常木 2008, 2011; 常木ほか 2009; 
常木・長谷川 2010）。この墓地では 9 つの火葬例に少なく
とも 44 体の焼人骨が見つかっている。墓地はエル・ルー
ジュ 2c 期 4～6 層にわたっているが、火葬例のほとんどは

5～6 層で発見されている4）。火葬の発見された場所は、墓
地全体でみるとその南東部分で比較的まとまって検出され
ている（図 2）。
　ケルク墓地における火葬には一次火葬と二次火葬がとも
に認められた。一次火葬として C-5・C-6・C-9 の少なく
とも 3 例 17 体が分類される（表 2、図 3）。これらはすべ
て火葬土坑内に焼人骨が伴う状態で発見された。土坑覆土
には焼人骨と灰、炭化物や炭化材が含まれており、土坑内
壁面と底部は焼けてオレンジ色に変色していた。C-6 の土
坑は 2 枚の床面が認められた。おそらく古い時期の土坑が
火葬場として使用された後に、その上部を東側に拡張して
再度火葬場として使用されたと思われる。新しい時期の北
西部分の壁面に白色プラスターが一部残存していた。C-9
の土坑底部には非常に薄い黒色の有機物が認められた。
C-5 と C-6 の焼人骨は比較的保存状態が良く、多くが高
温で焼かれたことを示す白色や青白色に変色していた。ま

図 2　テル・エル・ケルク遺跡検出のケルク墓地全体図
（筑波大学・シリア文化財博物館総局テル・エル・ケルク合同調査団 2011: 4-5 を改変）
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表 2　テル・エル・ケルク遺跡検出の火葬分類

図 3　テル・エル・ケルク遺跡の火葬土坑　1．C-5　2．C-6　3．C-9
（筑波大学・シリア文化財博物館総局テル・エル・ケルク合同調査団アーカイブの図面を筆者トレース）

た、頭蓋骨や長骨は破損が少なく原形を保っていたものが
多かった。C-9 の焼人骨は C-5 と C-6 の焼人骨に比べて
白色に変化している割合が高いが、土坑際には低温で焼か
れたと考えられる黒色や濃褐色の焼人骨も見られた。3 例
とも焼人骨は灰や炭化物に混ざって出土しており、別の場
所で焼かれた後にこれらの土坑に動かされた痕跡は認めら
れなかった。また、複数個体の長骨や頭蓋骨の一部が、土
坑内部の一ヶ所にまとまって出土したことから、遺体は火
葬前に白骨化あるいはある程度腐敗し関節がはずれた状態
だったと考えられる。それらの遺体あるいは人骨を複数個

体集めて、同時に火葬したことが推測される（Hironaga 
2011: 13-17）。
　一次火葬の 3 例に共通して、土坑直上に土器や石球、小
石列といった遺物や遺構が発見された（図 4）。C-5 に伴
う土器 2 点のうち 1 点からは、骨製スタンプ印章が出土し
た。C-6 では小石列のそばに炭化コムギがまとまって出土
し、出土地点に被熱痕が見られた。さらに C-6 の土坑底
部からは壺形の完形土器が 1 点出土し、中から 2 粒のエン
マーコムギが見つかったことからも供献品としてコムギが
用いられていたことが窺える。石球は直径約 14 cm の石
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図 4　ケルク墓地検出火葬土坑直上出土副葬品　
1．C-5　2．C-6　3．C-9　4-a．C-5 出土土器とスタンプ印章　4-b．C-5 出土土器　4-c．C-6 出土土器　4-d．C-9 出土石球

（筑波大学・シリア文化財博物館総局テル・エル・ケルク合同調査団アーカイブの写真に筆者加筆）

灰岩製とみられ、表面は丹念に磨かれほぼ正円球である。
同様の石球はケルク墓地の一次葬と二次葬の人骨が複数出
土した埋葬近くからも出土しているが、それ以外でテル・
エル・ケルク遺跡での出土は報告されていない。これらの
遺物や遺構は、火葬後に土坑内の炭化材や炭化物の混ざっ
た灰や人骨の上に置かれたり、設置されたりしたと考えら
れ、土坑を一つの墓と見做した行為として捉えることがで
きる。また、死者への供献品のほかに墓標のような役割も
推測できる。
　一次火葬では焼人骨 17 体中、成人で男性の可能性が高
いものが 3 体、成人で女性もしくは女性の可能性が高いも
のが 4 体、成人で性別不明が 4 体であった。また、準成人
が 1 体、小児が 5 体出土している5）。成人において性別に
よる差異は見られず、1 歳以下の乳児骨や胎児骨は出土し
ていない。C-5 は成人のみだが C-6 と C-9 には小児骨も
出土しており、同時に火葬される人骨に、特定の年齢性別
の偏向は見られなかった。C-6 の古い時期の土坑に新しい

時期の土坑からの落ち込みが考えられるため、古い時期の
土坑と新しい時期の土坑より出土した人骨は合計して 7 体
であるが、おそらく 2～5 体の人骨が一つの土坑で火葬さ
れたと考えられる。
　二次火葬としては、6 例 26 体が分類される（表 2）。そ
のうち土坑からの出土が 4 例 16 体、集積としての出土が
2 例 10 体である（図 5）。焼人骨が出土した土坑には被熱
痕は見られず、C-10 南以外は土坑内に非焼人骨と焼人骨
の混在が見られた。C-3 と C-4 の土坑の検出状況は非常
によく似ている。C-3 は約 1 m×0.7 m の楕円形の土坑内
に少なくとも 12 体が、C-4 は約 0.8 m×0.7 m の楕円形の
土坑内に少なくとも 6 体が密接に重なっており、どちらも
焼人骨と非焼人骨が混在していた。焼人骨は両者ともに高
温で焼かれたことを示す青白色に変化していた。ただし、
両者には焼人骨の人数や非焼人骨との比率に差異が見られ
た。Str. 932 からも焼人骨と非焼人骨とが混在して出土し
た。Str. 932 の土坑内からは少なくとも 7 体の人骨が発見
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図 5　ケルク墓地検出二次火葬　1．C-3 土坑内埋葬　2．C-8 焼人骨集積
（筑波大学・シリア文化財博物館総局テル・エル・ケルク合同調査団アーカイブの写真に筆者加筆）

され、このうち 3 体が焼人骨である。焼人骨は低温で焼か
れたことを示す褐色や高温で焼かれたことを示す青白色を
呈する。同土坑は下層に検出された遺構の一部を掘り込ん
でおり、また、土坑直下で一次葬の攪乱とみられる人骨が
2 体出土しているが、検出状況から焼人骨は二次火葬と位
置づけられる。Str. 932 は C-3 や C-4 と異なり、土坑内
に人骨が散らばっており、密接な重なりは見られなかっ
た。墓地の中で最も古い時期の墓の一つである C-10 南の
土坑からは、細かい破片になった焼人骨がまとまって発見
され、その土坑内では完形の暗色磨研土器の壺が発見され
た。この土器の内部からは炭化したエンマーコムギ等が数
十粒出土している。これは前述の C-6 の古い時期の土坑
に見つかった土器から炭化コムギが出土した状況と類似し
ている。同遺構では非焼人骨との混在は見られず、焼人骨
は高温で焼かれたことを示す薄い乳白色から青白色を呈す
る。
　二次火葬の中で集積として分類されたのは 2 例 10 体で
ある。Str. 746 は小児の主に頭蓋骨と長骨の一部が出土し
た。片付けや攪乱を受けた可能性も考えられるが、西アジ
ア新石器時代の二次葬において頭蓋骨と長骨をまとめて埋
葬する例が多く見られることから、二次葬である可能性は
高いと思われる（e.g. Bienert 1991; Kuijt 1996）。C-8 の焼
人骨はほとんどが白色で細かい破片となっており、非常に
脆いことから高温で焼かれたと考えられる。出土地点に遺
構や被熱痕は認められず、焼人骨は別の場所での火葬後に
この場所に動かされたと考えられる。同レベルの近接する
場所に灰や炭化物を含んだ焼成遺構が発見されているが、
人骨が出土していないため、C-8 の焼人骨が焼かれた場所
は明らかではない。およそ 1.5 m×0.5 m の範囲で集積が見
られ、一個体のまとまった頭蓋骨片には数片の土器片が被
せられていた。これは、後期新石器時代の西アジアに広く

見られる人骨に土器片を被せる土器被せ葬と考えられる
（Akkermans 2008: 623-624; Gerritsen and Sholts 2004: 
71）。
　二次火葬に伴う共伴品は C-8 と C-10 南にのみ見られ
た。C-8 のフリント製ドリルは 2 点とも焼人骨片の間に見
つかった。また、C-3 と C-4 の土坑内からはビーズや土
製品が出土しているが、出土位置から焼人骨とは共伴しな
いと考えられる。
　以上、ケルク墓地で確認された火葬例について述べた
が、このほかにも同じく中央区のエル・ルージュ 2d 期層
から、わずかな焼人骨を含む土坑が 1 基発見されている

（Tsuneki et al. 1998: 10）。この土坑からは儀礼に関連する
遺物が出土しており、また近接する場所に人骨が共伴して
いない同様の儀礼土坑が検出されていることからも、これ
は儀礼土坑として位置づけられるため、埋葬である火葬か
らは除外した。
　テル・エル・ケルク遺跡で発見された一次火葬は火葬土
坑と火葬場の二種類に分類できた。火葬土坑は、現在まで
に後期新石器時代のイェニカプ遺跡からのみ検出されてい
る。両者は火葬土坑の大きさや被熱痕の状態、土器内から
の副葬品の出土に類似性がみられた。焼人骨の出土状況に
ついて、イェニカプ遺跡では詳細が不明であり、人骨の個
体数や年齢、性別は比較できない。テル・エル・ケルク遺
跡で発見されている火葬土坑直上の副葬品は、現在までの
ところ後期新石器時代に唯一の発見例である。また、同遺
跡では、火葬土坑以外の火葬場は発見されていない。二次
火葬の土器内埋葬は、後期新石器時代の遺跡で多く用いら
れているが、テル・エル・ケルク遺跡では土器被せ葬のみ
見られた。同遺跡における二次火葬では、焼人骨と非焼人
骨が混在する例と焼人骨のみ出土した例が同数見つかって
いるが、混在する例は後期新石器時代の他遺跡には見られ
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ず希少である。また、二次火葬の土坑内埋葬において、テ
ル・エル・ケルク遺跡の C-10 南とヤリム・テペ③～⑦の
焼人骨は破片が散らばっている点は類似がみられるが、前
者は複数個体、後者は単一個体のみ出土しており、土坑内
に出土した土器について前者は完形であったが後者は破片
だった点に違いがみられた。集積として出土した 2 例とも
に非焼人骨との混在は見られなかった。ケルク墓地検出の
火葬墓への副葬品の共伴率は、全 10 例中 6 例の 60％、そ
のうち一次火葬は 4 例中 4 例の 100％、二次火葬は 6 例中
2 例の約 33％だった。後期新石器時代の他遺跡における共
伴率より、全体と二次火葬においては高いが、全体数の違
いがあるため単純な比較は妥当ではない。しかしながら、
一次火葬においては両者ともにすべての例に共伴物が発見
され、二次火葬よりも共伴率が明らかに高いことが認めら
れた。テル・エル・ケルク遺跡の火葬に共伴する遺物とし
ては、共伴する 6 例中 3 例で土器が出土しており最も多
い。イェニカプ遺跡やテル・サビ・アビヤド遺跡、ヤリ
ム・テペ II 遺跡にみられたビーズや土製品は発見されて
いない。また、一次火葬の共伴品について、土坑上に出土
したものに関しては火葬後に供献された副葬品（grave 
goods）と考えられ、C-6 の土坑底部で出土した土器は、
焼人骨や炭化材、炭化物や灰の下から見つかっているため
に火葬前にあらかじめ置かれて火葬時に焼かれた副葬品

（pyre goods）と位置付けられる。ヤリム・テペ II 遺跡や
テル・クルドゥ遺跡から出土した故意の破砕を受けたと考
えられる共伴品は、テル・エル・ケルク遺跡においては認
められなかった。

6．考察とまとめ
6-1　先土器新石器時代の焼人骨例とその特徴
　次に後期新石器時代の火葬がどのように行われるように
なったかについて、後期新石器時代の前代である先土器新
石器時代の遺跡で発見されている焼人骨の出土例から考察
したい。
　西アジアでは終末期旧石器時代にはすでに、少数ではあ
るが南レヴァントのケバラ洞窟（Kebara Cave）（Tur-
ville-Petre 1932; Bar-Yosef and Sillen 1993）やワディ・ハ
ンメ 27（Wadi Hammeh 27）（Webb and Edwards 2002）、
アナトリアのベルディビ洞窟（Beldibi Cave）（Bostanci 
1959）から被熱痕のある人骨片が見つかっている。これら
の焼人骨の被熱については故意か偶発的なものかは見解が
分かれているが、ケバラ洞窟の焼人骨について発掘者は遺
体と火に一定の結び付きが認められると述べている（Bar-
Yosef 1993: 207）。
　先土器新石器時代（PPNA 期・PPNB 期）には前代の
地域に加え、ユーフラテス河中流域に位置する遺跡からも

焼人骨が見つかっている（図 1）。これらの中にはサブラ I
（Sabra I）（Gebel 1988: 78）、ナハル・ヘマル（Nahal He-
mar）（Arensburg and Hershkovitz 1988: 50）、ムレイベ
ト（Mureybet）（Özbek 1976: 161）、 ア ブ・ フ レ イ ラ

（Abu Hureyra）（Moore et al. 2000: 280）、 ギ ョ ベ ッ ク
リ・テペ（Göbekli Tepe）（Gresky et al. 2017: 7）のよう
に故意に焼かれたものかどうか不明なものも多い。
　一方で故意に人骨を焼いたと考えられる証拠も発見され
ている。アナトリアに位置するアシュックル・ホユック

（Aşıklı Höyük）では炉床がある部屋の床下から被熱痕の
ある 26 体の人骨が発見された。焼人骨には成人男女、子
供ともに含まれていた。炉と埋葬の関連性は不明である

（Le Mort et al. 2000: 46; Özbek 1998）。チャヨヌ（Çayönü）
で は ス カ ル・ ビ ル デ ィ ン グ（Skull Building） の 上 層

（BM2b）から 71 点の被熱痕のある頭蓋骨や頭蓋骨の一部
が見つかっている。またそれより早い時期の層（BM1a）
にも多くの焼人骨が見つかっている。これらの建物は故意
に焼かれており、その火災によるものとみられている。さ
らに BM1a と同時期の層（c2）の建物内の土製ベンチに
もマットにくるまれた屈葬の焼人骨が見つかっているが、
故 意 の 被 熱 か は 不 明 で あ る（Özdoğan 1999; Le Mort 
2000）。ユーフラテス河中流域に位置するジェルフ・エ
ル・アハマル（Jerf el-Ahmar）からは、底部に被熱痕の
ある 3 点の頭蓋骨が石で覆われた炉床の上から出土してい
る（Jammous and Stordeur 1996: 28; Stordeur et al. 1997: 
284; Stordeur and Abbès 2002: 583）。また、ジャアデ・エ
ル・ムガラ（Dja’de el-Mughara）からは被熱痕のある 2
点の頭蓋骨が床下から見つかっている（Le Mort et al. 
2000: 46）。ボクラス（Bouqras）では遺体置場（Charnel 
house）と呼ばれる建物遺構に被熱痕のある人骨が出土し
ている（Merrett and Meiklejohn 2007; Akkermans et al. 
1983）。この被熱は建物を故意に焼失させるための儀礼に
関連したもので、埋葬を意図したものではないという見解
もある（Merrett and Meiklejohn 2007: 136）。南レヴァン
トに位置するテル・アレイ（Tel Ely）では動物骨や角の
一部とともに焼人骨が見つかっており、これは明らかに儀
礼的埋納物を示すと解釈されている（Haas 1974: 36）。
　二次葬は先土器新石器時代に盛んに行われていた埋葬方
法であり、上記の焼人骨が見つかった遺跡では、同時期の
出土として頭蓋骨のない手足を広げた人骨（ジェルフ・エ
ル・アハマル）、頭蓋骨が外された人骨（テル・アレイ）、
埋葬のための建物であったと考えられている「死者の家

（Maison des Morts）」（ジャアデ・エル・ムガラ）や「ス
カル・ビルディング」（チャヨヌ）、大量の床下埋葬（ア
シュックル・ホユック）といった人骨や遺構が見つかって
おり、これらは頭蓋骨崇拝や何らかの儀礼の存在を示すも
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のとしてよく知られている。また、建物を故意に焼く行為
はこの時代の遺跡にしばしば見られ、火を用いた儀礼の一
種と考えられている（Croucher 2012: 274-176）。
　先土器新石器時代の事例において検出状況の詳細が不明
な例を除くと、故意に焼かれた建物遺構内から出土する場
合と被熱痕が認められない場所から出土する場合に分けら
れる。前者は 2 例あり、焼かれた後に動かされていないた
め一次火葬と位置付けられる。しかしながら、両者ともに
人骨は儀礼行為である故意の建物焼失に伴う被熱と捉えら
れるため、埋葬行為を主眼にした行為ではないと推測でき
る。ただし、建物を焼失させる行為自体が埋葬儀礼を含ん
でいた可能性は考えられる。後者は 4 例である。その内の
2 例は炉床付近で見つかっている。人骨が炉の火によって
焼かれたとするならば、一次火葬に分類できるが、炉が被
熱の原因であるか否かは不明であるため、二次火葬に分類
するのが妥当と考える。検出状況からほとんどの例が頭蓋
骨崇拝や儀礼行為を示唆している。
　以上のように、先土器新石器時代に出土した故意の被熱
によるものと考えられる焼人骨のほとんどは建物内や建物
床下から出土しており、多くの例で儀礼や二次葬との関連
が認められた。先土器新石器時代には、儀礼に火を用いる
行為と儀礼的要素を多分に含んだ二次葬の発展が結びつい
た結果、儀礼的行為を内包する人骨を焼く火葬が行われ、
最終的に二次葬と同様の方法で埋葬したことが推測できる。

6-2．新石器時代における火葬形態の変遷
　焼人骨が発見されている遺跡は、先土器新石器時代には
中央アナトリアからユーフラテス河中流域、南レヴァント
に分布し、後期新石器時代にはアナトリア北西部やイラン
地域にも広がりをみせる（図 1）。後期新石器時代にはバ
ルカン半島に位置する遺跡にも火葬が報告されていること
からも、西アジア一帯とその近隣地域において、広く火葬
が行われていたことが窺われる（Gallis 1982; Bacvarov 
2004）。
　先土器新石器時代から後期新石器時代の焼人骨や火葬墓
の出土状況には、時期によっていくつかの共通する特徴が
みられた（表 3）。検出状況の詳細が分かっているものに
関しては、紀元前 9 千年紀までは屋内に焼人骨が出土し、
炉との関係を窺わせるものもみられた。紀元前 8 千年紀に
なると埋葬用と考えられている建物遺構内でも焼人骨が出
土している。詳細が分かっている例は少ないが、埋葬場所
については先土器新石器時代における火葬以外の埋葬人骨
の出土場所と一致していることが窺える（e.g. Akkermans 
and Schwartz 2003: 145-149; Koutsadelis 2007: 40-121）。
紀元前 7 千年紀の後期新石器時代に入ると、焼人骨が屋内
に埋葬される例は減少し、集落外や集落内のオープンス

ペースに埋葬される例が増加する。後期新石器時代の遺跡
で最も早い時期に火葬が発見されているテル・エル・ケル
ク遺跡には、焼人骨への土器片被せ埋葬は見られるものの
焼人骨の土器内埋葬は発見されていない。紀元前 6 千年紀
の遺跡においては焼人骨の土器内埋葬が各地域に広くみら
れるようになり、時期による差異を示唆している。建物に
関連する儀礼との関わりが考えられている火葬はテル・サ
ビ・アビヤド遺跡で検出されており、先土器新石器時代か
らの継続性がみられた。また、火葬後に焼人骨を別の場所
へ移動させる二次火葬は、新石器時代を通して西アジアで
継続的に行われていたと考えられる。
　二次火葬として検出された焼人骨は、焼かれてから最終
的に埋葬される間の状態や置き場所等を知ることは難しい
が、焼人骨が例えば頭蓋骨崇拝に代表される何らかの儀礼
に用いられていたことは、被熱痕のある頭蓋骨のみの出土
や動物骨や角と共伴する焼人骨から推論できる。おそらく
人骨を焼く行為と儀礼は直接結びついており、何らかの儀
礼が行われた後に、最終的に埋葬されたため、二次火葬と
して検出されたのではないかと考える。それらの人骨はお
そらく、死後、遺体が白骨化あるいはある程度腐敗が進ん
だ状態で焼いたことが窺われ、二次葬とも深く関係してい
たと考えられる。先土器新石器時代に検出された一次火葬
は埋葬に主眼が置かれたとは考え難いために、埋葬として
の一次火葬は後期新石器時代に初めて出現したと推定でき
る。焼いた後に焼人骨を別の場所へ移動させずにそのまま
埋葬する一次火葬は、焼く行為と埋葬する行為の間に埋葬
儀礼以外の儀礼が存在しなかったことを窺わせる。テル・
エル・ケルク遺跡において火葬土坑上にみられた副葬品
は、埋葬儀礼を主眼とした火葬への供献を示唆するものと
して考えられる。
　以上のことから、先土器新石器時代には二次葬の中で焼
人骨が取り扱われていたことが明らかになった。そして、
後期新石器時代には前代の二次火葬の方法を継承しつつ、
同時代に出現した土器への埋葬や土器片を被せる埋葬、土
器を破砕する儀礼的行為が行われるようになった。そして
焼人骨を葬送儀礼外の何らかの儀礼的行為には用いず、埋
葬を主体とするような一次火葬が出現したと考えられる。
後期新石器時代の火葬形態は、前代の火葬形態からおそら
く儀礼を含む社会的背景やパイロテクノロジーの発達等を
要因にして徐々に変化した結果、同時期に一次火葬と二次
火葬の 2 形態が認められ、検出場所にもバリエーションが
みられるようになったと推測できる。

7．おわりに
　後期新石器時代の火葬は、その検出場所の違いから一次
火葬と二次火葬に分類でき、一次火葬と二次火葬ともに検
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表 3　新石器時代の焼人骨を出土した主な遺跡の年代表

出場所にバリエーションがみられることが明らかになっ
た。また、それらの火葬形態がどのように変化してきたの
かを先土器新石器時代に遡り考察することで、二次葬と火
と儀礼が結びついた結果としての二次火葬が成立したこと
を指摘した。後期新石器時代における二次火葬の継承と一
次火葬の出現は、火葬形態の変化と同時に火葬が内包する
埋葬儀礼の変化をも表すものとして捉えられる。本稿では
後期新石器時代の火葬を取り巻く埋葬儀礼の全体像につい
ては言及できなかったため今後の課題としたい。
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註
 1） 土器新石器時代は西アジア各地域により年代が異なるため、本

稿ではおよそ紀元前 7 千年紀後半から紀元前 5 千年紀中半を広
く含む後期新石器時代の語句を用いる（e.g. Akkermans and 
Schwartz 2003; 西アジア考古学講義ノート編集委員会編 2013）。

 2） テル・エル・ケルク遺跡は、シリア・アラブ共和国の北西部イ
ドリブ県のエル・ルージュ盆地南部に位置する複数の遺丘から
なる遺跡である。同遺跡はシリア政府と筑波大学が共同で、
1997 年から 2010 年まで発掘調査を行っており、エル・ルー
ジュ 1 期から 2d 期までの文化層が検出されている。最も南側の
遺丘がテル・エル・ケルク 1 号丘、その北西に位置する遺丘が
テル・エル・ケルク 2 号丘、最も北側の遺丘がテル・アイン・
エル・ケルクである。後期新石器時代の墓地が発見されたの
は、テル・アイン・エル・ケルク遺丘である。本稿では、分析
対象とするテル・アイン・エル・ケルク遺丘を含めた遺跡群の
総称であるテル・エル・ケルクを用いる。

 3） この用語を用いたアメリカンインディアンの考古学的遺跡で検
出された火葬についての論文では、一次火葬場（primary crema-
tion deposit）や二次火葬場（secondary cremation deposit）、火葬骨
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の一次的な置き場（primary deposit of cremated bone）や二次的な
置き場（secondary deposit）とも記述されている。二次的な置き
場は二次火葬と同義で、人骨が一次火葬場である野焼き場や火
葬場から移動させられた後に置かれた場所と定義している（Cer-
ezo-Roman 2014: 154）。

 4） エル・ルージュ盆地に点在する遺跡の調査により編まれたエ
ル・ルージュ編年により、エル・ルージュ 1 期は先土器新石器
時代 B 期、エル・ルージュ 2a 期とエル・ルージュ 2b 期は土器
新石器時代前葉、エル・ルージュ 2c 期は土器新石器時代中葉、
エル・ルージュ 2d 期は土器新石器時代後葉にあたる（Tsuneki et 
al. 1998, 1999, 2000, 2001）。ケルクの新石器時代の墓地は、エ
ル・ルージュ 2c 期の層で検出された。

 5） テル・エル・ケルク遺跡において 2007 年から 2010 年に発見さ
れた人骨の年齢・性別の同定は、ショーン・ドウアティ（Sean P. 
Dougherty）氏による。年齢のカテゴリーは以下の通りである。
胎児：胎内 9 か月以内、周産期児：胎内 9 か月から胎外 1 ヶ
月、乳児：誕生～1 歳、小児：1 歳～12 歳、準成人：12 歳～20
歳、成人（若年）：20 歳～35 歳、成人（中年）：35 歳～50 歳、成
人（老年）：50 歳以上（Dougherty 2011: 28）。
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