
1．はじめに
　コムギという作物が今日の世界において重要な価値を
もっていることは間違いないであろう。現在利用されてい
るコムギの栽培種は、西アジアで新石器時代に最初の栽培
化が行われて以来、人々が永々と行ってきた育種・品種改
良の累積結果といえる。西アジアで野生植物からの栽培化
を最初に果たしたコムギ種は、その後の栽培進化の過程で
様々な変異を獲得したわけだが、その進化の歴史を目の当
たりにできる貴重な地域がアルメニアを含むコーカサス地
方である。本報告は、アルメニアにおける野生コムギに関
する研究と今日の生育状況について紹介し、当該地域にお
ける栽培コムギの起源に関する諸テーマについて考古植物
学の立場から問題点を指摘し今後の研究活動の方向性を示
す。

2．多様なコムギ種
　西アジアで約 11,000 年前に始まった農耕は、ムギ類を
主体とした農耕であった（Willcox 2013）。当初に栽培化
されたムギの種類は、アインコルンコムギ、エンマーコム

ギ、オオムギであった。このうちオオムギについては、野
生種が Hordeum vulgare subsp. spontaneum の一種しかない
のに対し、コムギ属の野生種は数が多く、また、種子の形
態は連続的に変化しており互いに酷似する（図 1）。野生
コムギの二倍体種としては Triticum monococcum subsp. ae-
gilopoides（T. boeoticum）と T. urartu（ウラルトゥコムギ）
がある。前者は栽培アインコルンコムギの祖先野生種であ
る（本稿では野生アインコルンコムギと呼ぶ）。後者は野
生エンマーコムギ AABB ゲノムの A ゲノムのドナー種で
あるが、上記アインコルンコムギとは交雑せず別種の二倍
体コムギである。
　野生四倍体種としては、栽培エンマーコムギの祖先野生
種でパレスチナコムギともいう T. turgidum subsp. dicoccoi-
des（AABB ゲノム、本稿では野生エンマーコムギと呼
ぶ ） と チ モ フ ェ ー ビ コ ム ギ の 祖 先 野 生 種 で あ る T. 
timopheevi subsp. armeniacum（AAGG ゲノム、本稿ではア
ルメニアコムギと呼ぶ）がある。これら二倍体と四倍体の
合計四種の野生種は、現代においても西アジアに自生して
いる。
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　多数の野生コムギ種が存在するなか、まずアインコルン
コムギとエンマーコムギが新石器時代初頭に栽培化された
というのが通説である（栽培アインコルンコムギと栽培エ
ンマーコムギの出現）。そして、その後の栽培進化によ
り、デュラムコムギ（AABB ゲノム、裸性四倍体種）、チ
モフェービコムギ（AAGG ゲノム、皮性四倍体種）、スペ
ルタコムギ（AABBDD ゲノム、皮性六倍体種）、パンコ
ムギ（AABBDD ゲノム、裸性六倍体種）といった様々な
栽培コムギが生じたとされる。このうち、六倍体種である
パンコムギには直接の野生種は存在しない。六倍体種は農
耕開始後に栽培エンマーコムギを母体として、エギロプス
属野生種であるタルホコムギ Aegilops tauschii（DD ゲノ
ム）の花粉が自然交雑したことで生じたとされる（McFad-
den and Sears 1946）。
　農耕開始以前は当然ながら野生種が利用されていたわけ
だが、利用される候補となった野生種の種数はそもそも多
く、さらに農耕開始以後にはこれらに栽培種も加わってい
くことになる。特に、初期農耕の段階では、野生種と栽培
種が長い間混在していた様子が知られており（Tanno and 
Willcox 2012）、遺跡から出土する可能性のあるコムギ類
は相当数の種類が存在することになる。上述のように新石
器時代初頭に栽培化されたのはアインコルンコムギとエン
マーコムギであるが、当時利用されていたのは果たしてこ

れら 2 種類の野生種だけだったのだろうか。これら 2 種は
それぞれウラルトゥコムギやアルメニアコムギといった別
種の野生種と草姿も酷似しているのだが、初期農耕者がこ
れら野生種をきちんと識別していたのであろうか。初期農
耕の様相を解明するにあたって、この点はもっと慎重に検
討される必要がある。
　上記の栽培種コムギのうち、コーカサス地方または西ア
ジア北部（トルコ中央〜東北部、イラク北部、イラン北西
部を含む）に起源した可能性のある種は、実は意外に多
い。というよりも上記デュラムコムギ以降、チモフェービ
コムギ、スペルタコムギ、パンコムギまでの栽培種すべて
が、コーカサス地方または西アジア北部に起源をもつ可能
性がある。さらに、現地ではすでに絶滅してしまったが数
十年前まで残存していたコムギ変種も、コーカサス地方お
よび西アジア北部には非常に多い。四倍体種のチモフェー
ビコムギ、パレオコルチカム、イスファハニカム、六倍体
種のマッハ、ズコブスキーなどがあげられる。これらは
20 世紀のグローバル化のなかで絶えてしまったが、絶滅
前に運良くサンプリングされたものがジーンバンクで維持
されており今日でもその存在を知ることができる。おそら
く過去にはもっと多くの変種が存在していて、現代までに
伝わらずに絶滅した可能性がある。こうした過去のコムギ
種の多様性については、現存する種のみを研究対象とする

図 1　コムギ進化の模式図

念
校 西アジア考古学　第 19 号　（2018 年）

36



従来の遺伝学は無力である。コムギの歴史を考えるうえ
で、考古植物学は欠かすことのできない情報源であり、特
にコーカサス地方と西アジア北部はより詳細な検討がなさ
れるべき地域なのである。

3．�アルメニアと近隣国における新石器時代の遺跡出土コムギ
　コーカサス地方、特にアルメニアにおける新石器文化の
起源の問題については、報告者の 1 人がこれまでにも考察
してきた（Arimura et al. 2010）。中でも特に解明すべき
点は、アルメニアの新石器遺跡から出土するコムギに関す
る問題である。当時、どのような種類のコムギが栽培され
ていたのか、そしてそれはアルメニア在地のコムギが独自
に栽培化されたものなのか、それとも他地域から持ち込ま
れた栽培コムギなのか。これらの問題を解決することでア
ルメニアにおける栽培コムギの起源、ひいては同地の新石
器文化の起源について理解することができるだろう。
　アルメニア新石器時代の植物利用の実態を知ることがで
きるのは、現在のところアルメニア最古の新石器遺跡であ
るアラタシェン（Aratashen）とアクナシェン（Aknash-
en）出土の植物遺存体の分析結果のみである（Hovsepy-
an and Willcox 2008）。両遺跡から出土したムギには、裸
性コムギ（すなわちデュラムコムギまたはパンコムギ）、
エンマーコムギ、アインコルンコムギ、裸性と皮性オオム
ギがある。注目すべきは裸性コムギの存在である。必ずし
もエンマーコムギとの区別が可能な資料ばかりではないと
されるが（Hovsepyan and Willcox 2008: S65）、裸性コム
ギが前 6 千年紀のアルメニアの新石器遺跡に存在する可能
性が指摘されたことは興味深い。
　隣国アゼルバイジャンでは、西部のクラ川流域において
前 6 千年紀初頭のハッジ・エラムハンル・テペ（Hacı 
Elamxanlı Tepe）が現在のところ最古の農耕遺跡として
知られる。そこではエンマーコムギと裸性コムギの出土が
オ オ ム ギ と と も に 確 認 さ れ て い る（Nishiaki et al. 
2015a）。ここでは裸性コムギは僅かな数しか検出されてい
ないが、同地で続いて居住されたギョイテペ（Göytepe）
では、裸性コムギの比率が増加する（Kadowaki et al. 
2015; Nishiaki et al. 2015b）。さらに前 6 千年紀から前 3 千
年紀すなわち新石器時代から青銅器時代まで続いたメンテ
シュ（Mentesh）では、居住の最初からエンマーコムギと
裸性コムギが大差ない量で検出されており、銅石器時代お
よび青銅器時代には裸性コムギのほうがエンマーコムギよ
りも多く出土するようになる（Decaix et al. 2016）。これ
らの出土を整理すると、いずれの遺跡でも居住の最初から
栽培種とみられる穀類が多出し、その内訳としてはオオム
ギが終始安定して多く、年代進行とともに皮性であるエン
マーコムギから裸性コムギへのシフトがみられる。なお、

ジョージアについては植物調査の報告が乏しい現状であ
り、今後が期待される。

4．アルメニアにおけるコムギ種
（1）遺伝資源情報を取り巻く研究環境の現状
　アルメニアの栽培コムギの起源を考察する上でまず必要
なのは、当時どのようなコムギ類がアルメニアに自生して
いたのかを知ることである。アルメニア国内には今日でも
野生コムギが群生している場所がいくつか知られており、
現在のコムギ種の生育状況を知ることは過去を考えるうえ
で有益な情報源となる。
　図 2 は農業関係の各国ジーンバンクからダウンロードで
きた情報から作成したアルメニアにおける野生コムギ・エ
ギロプスの分布図である。データベースとして、USDA-
GRIN（United States Department of Agriculture, Germ-
plasm Resources Information Network）、KOMUGI（ ナ
ショナル・バイオリソース・プロジェクト、国立遺伝学研
究所 / 京都大学、および京都大学カタログ：Kawahara 
1997）を閲覧した。なお、作図にあたり他にも PGR data-
base VIR（ヴァヴィロフ研究所、ロシア）、IPK（ガー
タースレーベン、ドイツ）、Mediterranean Germplasm 
Database（Institute of Biosciences and Bioresources、イ
タリア）、NARO（農業生物資源研究所、日本）を閲覧し
た。ロシア VIR データベースは資料数は多いようである
が検索が困難であった。これら以外のジーンバンクはアル
メニアのコレクション数は基本的に非常に少ない、もしく
は無く、またさらに採集地点が明示されない系統情報が非
常に多いことが判明した。遺伝資源探索が行われたという
報告があっても系統情報は公開されていないという例も実
際にあり、おそらく公開された情報は少ないということが
理解される。他方、アルメニアにおける植物遺伝資源研究
の中心人物であるネリー・ホブハンシヤン（Nelli Hov-
hannisyan）博士（エレバン大学生物学部生態系・自然保
護部門長）から聞くところによると、これまでに行われて
きた外国人研究者による遺伝資源調査の成果は、アルメニ
ア国内で一括して情報集積されていないという。ロシア人
を筆頭に日本人研究者も含めて（例えば阪本 1996; 辻本 
2008）外国人研究者がこれまでにアルメニア国内で確認
し、また新たに発見した野生コムギの自生地に関する情報
はかなりの量に上ると考えられる。しかし、こうした情報
の多くはアルメニアには残されておらず、また国際的にも
共有化されていない 1）。アルメニアではホブハンシヤン博
士が中心となり、外国調査団がそれぞれの思惑で公表し今
では散逸した情報を再度収集整理し、また新たに野生コム
ギの自生地を少しずつ確認している状況である 2）。
　近年、考古植物学という分野が確立するに伴い、過去の
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食文化や暮らし、環境を理解するための基礎情報として、
どのような野生植物が当地に存在するのかという視点から
遺伝資源の情報が必要となってきた。しかしこの目的から
も、アルメニアには利用可能な整理された情報が少ないこ
とが指摘できる。

（2）エレブニ保全地区における野生コムギ保全の現況
　アルメニアには国立自然保全区は 5 つあるが、エレブニ
保全区（Erebuni State Reserve）は旧ソビエト連邦時代
の 1981 年に他の地区に先駆けて保全区として指定され
た。現地では「野生コムギのための高地」とよばれるほ
ど、野生のコムギ種が数多くみられる保護区域である（図
3）。同保全区は、エレバン中心地から南西約 9 km の標高
約 1250 m の丘陵部に位置する（北緯 40°08′47″、東経 44°
36′30″）。89 ha の敷地内に約 20 種の絶滅危惧種がある
が、特筆すべきは先述した世界に 4 種存在する野生コムギ
のうちの 3 種（アルメニアコムギ、ウラルトゥコムギ、ア
インコルンコムギ）が群生していることである。当地が保
全区として保護されるようになったのは、1930 年に遺伝
資源の父とよばれるニコライ・ヴァヴィロフ（Nikolai 

Ivanovich Vavilov）が当地の野生コムギ大群落を見てこ
こを保全するように書簡を書いたことが発端とされる。
　同保全区は基本的に一般には公開されておらず、筆者ら
はアルメニア科学アカデミー考古学民族学研究所のボリ
ス・ガスパルヤン（Boris Gasparyan）研究員からの紹介
により、2017 年 9 月 22 日にここを訪問した。エレブニ保
全区のある丘陵全体は簡素な柵で覆われており、頂上部に
は保全・研究の拠点となる施設が 1 棟ある。
　この訪問では野生コムギ・エギロプス属植物が 4 種自生
しているのを確認した。すなわち、チモフェービコムギの
祖先野生種であるアルメニアコムギ（図 4）と、栽培化さ
れなかったタイプの一粒系コムギであるウラルトゥコム
ギ、そしてエギロプス属シリンドリカ種およびエギロプス
属トリウンシアリス種である。これらの種が保全地区内の
いくつも連なる丘に優占種として大草原になって生えてい
た。その他に Taeniatherum caput-medusae や Hordeum muri-
num などのコムギ亜族に属するイネ科植物が生えており、
またソビエト連邦時代に植栽されたアーモンドの木があま
り成長せずに残存していた。ここには他にも野生のアイン
コルンコムギすなわち T. boeoticum があり、施設からやや

図 2　�アルメニアにおける主要な野生コムギ・エギロプス属植物の分布。各ジーンバンクの公開する座標
もしくは地名情報を 1 系統ずつ ©Google Maps に入力し作成した。公開されている系統情報が少な
いため、地図のプロット数も少ない。地図で空白となっている地域であっても、実際には自生して
いる可能性は十分にある。
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離れたところにはタルホコムギが群生する場所もあるとい
う。当地の平均気温は 11℃であるが、夏季の最高気温は
41℃、冬期の最低気温は－31℃と環境条件としては非常に
厳しい（Gabriel 2012）。平年降水量は 300〜350 mm との
ことであるが、今年は雨が多くてアルメニアコムギとウラ
ルトゥコムギの野生コムギ類は例年よりもよく茂ったとい
う。しかしその草丈は 40、50 cm ほどであり、これらの種
を鉢栽培したときには 1 m を越えるのが普通であることを
考えると両種のポテンシャルの半分以下で自生していた。
　エレブニ保全区の現在の姿を未来に残すという保全にか
ける彼ら職員の姿勢は真摯であった。職員によると、当地
における保全活動では特に次の 2 点に常に注意を払ってい
るという。まず火事を出さないことが第一だという。保全
区の周辺には一般集落に加えて別荘がいくつもあり、バー
ベキューや墓参りの蝋燭からの出火が常に気がかりだとい
う。特に 2017 年の夏は暑く乾燥していたこともあり、職
員は連日泊まり込みで、周辺からの不意の出火を見張っ
た。また、保全地区内の斜面には方々にトラクターで耕耘
帯が切り通されている。これは万一の出火時に、延焼を遅
らせて消火するための防火帯だということであった（図
3）。保全の第二の要点は、付近の家畜すなわちヒツジ・ヤ
ギ・ウシが保全区内に侵入することを阻止するということ
であった。我々が訪問した 9 月は乾季であり枯れ草がはる
か奥の丘陵まで広がっていたが、保全区の外では放牧中の
ウシの群れが見られた。保全区外の丘陵には無数のヒツ
ジ・ヤギの足跡が見られ、道路から見える範囲では春には

生えていたであろう植物がすでに食べ尽くされてまったく
なくなっていた。家畜が植生におよぼす影響がきわめて甚
大であることが一見してわかる。世界でも高所や高緯度の
森林限界地帯を除くと、家畜に荒らされていない草地は非
常に少ない。エレブニ保全区の重要性は、家畜に荒らされ
ていない草地であるという以上に、野生コムギが自然の姿
で自生しているという点で特記すべきである。こうした農
耕牧畜が開始される以前の姿をよくとどめている草原は、
西アジアにはごく稀であり、考古学研究に益する大変貴重
な植生といえる。

5．�アルメニアひいてはコーカサス地方におけるコムギ研
究の問題点および今後の展望

　以下では、これまでの研究や今回の現地調査を踏まえ
て、アルメニアにおけるコムギ研究の問題点と今後の展望
を提示する。

（1）現生種における種子による同定の困難
　二倍体種のアインコルンコムギとウラルトゥコムギはと
もに AA ゲノムと表記されるが、実際はこれらを交配し
ても稔性がない、すなわち種子が得られないので別種とし
て扱われる。両種の種子形態も酷似しており、また草姿で
は乾燥芒の曲がり具合から区別する場合もあるが正確性に
は問題がある。結局のところ両種を区別するには、検定交
配を行って種の識別を行うか DNA 鑑定を行うしかない。
　また四倍体種であるチモフェービコムギとエンマーコム

図 4　野生種アルメニアコムギ。
写真には写っていないが葉には毛
じが見られる

図 3　エレブニ保全区。手前から奥に延びる耕耘跡が出火時の延焼を防ぐ防火帯
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ギも、交配したときに染色体が正常に対合しないことから
異なるゲノムをもつ別種とみなされており、前者には
AAGG、後者は AABB というゲノム名が与えられている

（Lilienfeld and Kihara 1934; Love 1941; Sachs 1953; Wa-
genaar 1966）。両者の形態も酷似しており、基本的な違い
は葉身や葉鞘に AAGG 種（チモフェービコムギおよびア
ルメニアコムギ）では毛じが生えているのに対し、AABB
種（栽培および野生エンマーコムギ）にはそれが見られな
いという程度しかない。栽培種であるチモフェービコムギ
の穂は一方に反り返る傾向があるが、種子にその形状変化
は反映されておらず、またそもそもジョージア西部で発見
された栽培地ではすでに絶滅しており（Zhukowski 1924, 
1928; Jakubziner 1958）、過去における多様性はまったく
不明である。
　以上のように、次に述べる遺跡出土の炭化種子の同定問
題以前に、現生の種子でも両種を形態上区別することは困
難であるということは認識しておかなければならない。

（2）農耕開始期における出土コムギの同定の困難
　西アジアにおいて農耕開始期の新石器遺跡から出土する
コムギの栽培種は、基本的にアインコルンコムギとエン
マーコムギである。前者は二倍体種であり類縁性の極めて
近い 2 つの野生種（野生アインコルンコムギとウラルトゥ
コムギ）が存在するにもかかわらず、これまでのところ出
土した二倍体種はほぼすべてアインコルンコムギとして同
定されており、ウラルトゥコムギが同定された研究例はな
い。同様に、後者の四倍体種にも類似した野生エンマーコ
ムギとアルメニアコムギがあり、やはり炭化種子からは二
種の識別は現在のところ困難である。前項で述べたよう
に、以上の四種はそもそも子実の形状が非常によく似てお
り、加えて炭化による変形を経るとさらに識別は難しくな
る。それでも二倍体種と四倍体種の同定については、腹溝
面の幅が細いか厚いかによって、また外穎側上部のカーブ
する形状によってある程度の判別ができる 3）。野生種と栽
培種の識別は基本的には小穂軸構造によってなされるべき
であるが、栽培種は野生種に比べて大きくなりやすい傾向
があることから種子のサイズからも区別できる可能性はあ
る。農耕開始の初期では野生種的な形態が多大に混在して
おり、種子サイズによる野生・栽培の区別は非常に困難で
あるが、農耕が定着しコムギ類も栽培進化が進んだ時代に
なると、徐々にコムギ類の種子サイズは増大してゆくこと
が知られる（Fuller et al. 2014）。もし栽培種とみられる
大多数の太い種子に、野生種とみられる細い種子が混じっ
た出土状況が確認できれば、種子サイズによる野生・栽培
の同定識別は可能かもしれない。アルメニア最古の新石器
集落が年代づけられる前 6 千年紀は西アジアの他の地域で

は農耕が定着しつつあった時代であり、こうした種子サイ
ズによる判別が遺跡出土の炭化種子に適用可能であるかも
しれない。

（3）チモフェービ系コムギの起源研究における問題点と展望
　アルメニアにおける野生種アルメニアコムギは、首都エ
レバンに隣接するエレブニ保全区のようなアルメニア盆地
周辺の丘陵地帯では、現在でも無数といえる量で分布して
いるのが確認できる。おそらく完新世初頭から現在に至る
まで、アルメニアコムギがこの地域から姿を消すことはな
かったであろう。
　西アジア北東部とアルメニアに多いアルメニアコムギ
は、すでに述べたように栽培種であるチモフェービコムギ
の祖先野生種である。両種は AAGG ゲノム構成をもつ四
倍体種である。チモフェービコムギはコーカサス地方で栽
培化された種と考えられるが、いつ頃栽培化されたのかそ
のプロセスについては分かっていない。
　上述のように、アルメニアコムギは、同じく四倍体種で
西アジア型農耕において重要な役割をはたしたエンマーコ
ムギ（AABB ゲノム）と、草姿、種子形状とも形態が酷
似している。西アジアの遺跡から出土する四倍体種は、基
本的にはエンマーコムギであることは間違いない。しか
し、考古植物研究の実態として認めなければならないが、
エンマーコムギ（AABB ゲノム）と形態の酷似したチモ
フェービ系コムギ種（AAGG ゲノム）を炭化種子で同定
区別することは困難でありながら、四倍体種らしいやや厚
みのある腹溝側の平らな種子は、およそ全てエンマーコム
ギに類別されてきた。とりわけ、初期農耕時代の栽培種の
形態も不安定でかつ野生種の存在も無視できない資料群を
対象にした研究ではその傾向が顕著であり、中世以降の遺
跡から特殊な形態をした皮性コムギの穂軸が出土するまで
は（新苞穎コムギ、次項参照）、チモフェービ系コムギ

（AAGG ゲノム）の存在に留意した同定はほとんどなされ
てこなかった。したがって、遺跡出土の同定された植物リ
ストにエンマーコムギと書かれていても、AAGG ゲノム
をもった他の種類のコムギが含まれている可能性があるの
である。
　特にアルメニア最古とされる前 6 千年紀の新石器集落で
行われていたコムギ農耕のなかに、アルメニアに自生する
野生種アルメニアコムギがどのような形で混在するのかま
たはしないのかは、重要な問題である。というのもアルメ
ニアひいてはコーカサスの最古の新石器遺跡群、いわゆる
アラタシェン・シュラベリ・ショムテペ文化において、農
耕はコーカサス外地からの導入による結果と考えられてい
るからである（Chataigner et al. 2014）。つまり、アルメ
ニアの新石器集落出土のコムギの中にアルメニア在地のア
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ルメニアコムギの存否を確認することは、農耕の伝播拡散
における在地要素の取り込みの余地を知るための良好な素
材となりうる。もし仮に通説通り、前 6 千年紀前半という
トルコ南東部やシリア北部において農耕が十分に発展した
時期のすでに大きく充実した栽培エンマーコムギの種子が
アルメニアに持ち込まれたのだとしたら、持ち込まれたコ
ムギを現地で栽培する過程で在地の野生コムギが混入した
としても、両者を形態差によって区別できる可能性があ
る。つまり、導入された十分に大型の栽培種と異なる細長
い種子は、在地の野生種アルメニアコムギのものである可
能性があり、AAGG ゲノムの種を遺跡出土の植物遺存体
の中から同定するための突破口となりうる。アラタシェン
とアクナシェン遺跡のコムギ種子は、栽培エンマーコムギ
がその構成の中心になっていることはほぼ確かである。ま
た栽培進化したタイプである六条性のオオムギが存在した
こともピゼ壁中の痕跡で示されるなど、両遺跡では当時十
分に発展した農耕が導入されていたことも事実である。し
かし、両遺跡の報告では在来野生種の混在の有無について
は指摘されておらず、また研究課題として認識されている
ようでもない。アルメニアコムギ（AAGG ゲノム）の同
定といった従来の種同定以上の新しい解釈につながるか
は、上記のような問題意識をもって初めて可能となるので
ある。

（4）�新苞穎コムギ（“New Glume Wheat”）の存在と、�
チモフェービコムギとの関係の不明性

　AAGG ゲノムをもつ栽培種は、チモフェービコムギ
（チモフェービ系コムギとも）とよばれる。同種は遺跡か
らの出土がいまだに不確定な種である。おそらくチモ
フェービコムギであろうとみられる炭化小穂軸が、中世の
ギリシャなどバルカン半島を中心とした地域で出土してお
り（Kohler-Schneider 2003; Boscato et al. 2008; Toule-
monde et al. 2015）、以前には知られていなかった形状で
あることから「New Glume Wheat」と仮称されている

（本稿では新苞穎コムギという訳語をあてる）（Jones et al. 
2000）。この形状の小穂軸は、今のところ新石器時代の遺
跡からの出土例がない。新苞穎コムギがチモフェービコム
ギであるのか否かは、出土種子そのものを DNA 分析する
か、あるいは起源地とみられる西アジア北部やコーカサス
において考古遺物から作物進化の過程を追う必要がある。
アルメニアコムギも、同定が困難であることもおそらく一
因で、遺跡からの出土が確認されていない。図 2 のように
野生エンマーコムギが自生しないコーカサス地方におい
て、アルメニアコムギの出土を探求することで、新苞穎コ
ムギおよびチモフェービコムギ（AAGG ゲノム）の同定
の鍵を見出すことが期待される。

（5）パンコムギ成立の謎
　コーカサス地方やイラン北部にはパンコムギの D ゲノ
ムのドナーとなったタルホコムギも多数自生している。
AABB ゲノム種であるエンマーコムギが栽培されていた
畑で、D ゲノムのタルホコムギの花粉がかかって、六倍
体 AABBDD ゲノムをもったパンコムギが成立したとさ
れる 4）。
　パンコムギの起源地については諸説あるが、育種学や分
子遺伝学からはコーカサスまたはカスピ海南西方面とする
のが有力説とされている（Dvořák et al. 1998; Yamashita 
1980）。分子遺伝学の研究結果は、現代の植物サンプルの
DNA から数千年前の過去を推測しており、しばしば考古
植物学や古典遺伝学（すなわち交配遺伝）による結果と矛
盾する（詳細な例については丹野 2017 を参照）。分子遺伝
学による成果は栽培植物の起源に関してひとつの可能性を
指摘するものであり、考古植物すなわち遺跡出土の植物遺
存体による検証が必要である。
　一方で、近年、コーカサス地方の新石器遺跡の発掘調査
からは、前述のようにパンコムギの可能性のある炭化種子
の報告が相次いでいる。これは、六倍体コムギの進化に関
する通説を大きく変更する可能性がある発見として注目に
値する。従来、六倍体コムギ種の成立に関しては、まずエ
ンマーコムギとタルホコムギの交雑によりスペルタコムギ

（皮性コムギ）が生じ、その後に裸性を（おそらくデュラ
ムコムギから）獲得してパンコムギが成立したとみられて
いた。従って、これらのコーカサス新石器遺跡の事例は、
スペルタコムギを経由せずに直接に裸性のパンコムギが生
まれた可能性を暗示していることになる。残念ながらこれ
らの研究では同定規準が明らかでなく、同じ裸性種で四倍
体のデュラムコムギとの区別が曖昧である。パンコムギ成
立の通説を書き換えることになる重要な発見かもしれない
だけに、今後、分析結果を慎重に証明していく必要があ
る。なお、分子研究からもスペルタコムギを経由せずに直
接に裸性のパンコムギが生まれた可能性は近年指摘されて
いる（Dvořák et al. 2012）。
　遺跡から出土した裸性種の同定は、まず 2、3 段以上に
連結した小穂軸を確認することから始まる。その後、四倍
体種すなわちデュラムコムギの場合は小穂軸が直線的であ
る傾向が強いのに対して、六倍体種では湾曲した小穂軸を
もつことから、両種をある程度は区別することができる。
ただし遺伝資源のなかには、そのような規則性にそぐわな
い系統も多数ある。六倍体コムギの起源を明らかにするよ
うな重大な研究は、初期の六倍体コムギの姿は不明である
というスタンスで証明が進められるべきであり、現在の考
古植物の研究状況は六倍体コムギの起源の解明にはほど遠
いといわざるを得ない。ただし、出土植物の DNA 分析に
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よって D ゲノムの塩基配列がもし検出できれば、それは
明確な証明になり得る。

（6）野生コムギ類の種間交雑の起こりやすさ
　以上のような現段階の研究状況を理解した上でアルメニ
アにおける植物群落を眺めると、パンコムギの成立起源を
解釈するためのいくつかの基本項目を描くことができる。
まずアルメニアコムギおよびタルホコムギは、この地域に
ふんだんに自生している。しかし、これら野生種が交雑し
て AAGGDD ゲノムの六倍体種ができることはなかっ
た 5）。アルメニアを含むコーカサス地方にエンマーコムギ
が栽培種として導入され、その母体つまり雌しべに、タル
ホコムギの花粉が交雑した（エンマーコムギが母でタルホ
コムギが父であることは明らかにされている）ことは、偶
然とはいえ可能性は高い。カスピ海南西部からコーカサス
にかけては、エンマーコムギの本来の自生地ではなく（Ci-
van et al. 2013）、導入された栽培エンマーコムギは相当無
理な環境下で生育していたはずである。筆者らが AAGG
ゲノム種（チモフェービコムギとアルメニアコムギ）と
AABB ゲノム種（デュラムコムギと野生エンマーコムギ）
を日本で露地栽培したときの結果をみると、AAGG ゲノ
ム種のほうが出穂・登熟ともに AABB ゲノム種よりも遅
い傾向がみられた。これは、寒地において遅霜に遭遇する
危険性をなるべく遅く出穂することで避けていると解釈で
きる。出穂開花前、特に穂ばらみ期（稈の一番上につく止
め葉の葉鞘部を幼穂が通過する頃）が花粉の減数分裂期で
あり、その時期に強い寒さに当たると、花粉は成熟できな
い。雌しべは比較的に強いので生存するが、花粉がないと
自家受精できないので、穎花を大きく開張させて風に飛ん
でくる花粉を受けようとする。穎花を開いて花粉を受ける
のは風媒花であるイネ科植物全般の基本的生存戦略であ
り、つまり他家受粉に転じることを意味する。パンコムギ
でもロシア南東部のサラトフ農業試験場で、1918 年に不
稔となったパンコムギにライムギの花粉が自然交雑し、ラ
イコムギという新植物の成立へその後繋がった事実がよく
知られる（鵜飼 2005）。新しい環境に順化が不十分なまま
導入された植物は、往々にして花粉が死滅して、そのこと
によってかえって新しい遺伝子を在地植物の花粉から取り
入れる。同種でおきた場合は正常に種子が形成される。も
し交雑したのがゲノムが異なる近縁異種の場合には、雑種
第一世代（F1 個体）はなんとか生育できるが、F1 個体の
花で卵と花粉が形成されるときに染色体対合ができず減数
分裂は失敗し、正常な花粉ができずに自殖できず枯死す
る。しかし F1 個体の体内で、滅多に起きないことだが染
色体の倍加がおきると、正常な減数分裂が可能となり正常
な花粉ができる。サラトフのライコムギの一部ではそのよ

うな染色体倍加が実際に起きていた。この事実は、畑とい
うエンマーコムギの大群落で、一度に多量の穂において雄
しべが全滅に近いほど死滅したときには、周囲の近縁植物

（この場合タルホコムギ）の花粉が自然交雑しうること、
さらに著しく稔性が落ちたその収穫物の交雑種子を、次の
年に播くべく種子がほかにない状況でやむなく播くと、な
かには染色体倍加して新植物つまりパンコムギがそれほど
高いハードルでなくできうることを意味している。花粉は
風によって飛ばされるので、タルホコムギのおよそ 5 倍も
あるエンマーコムギの草丈であっても交雑に困難はない。
　現地では、むしろタルホコムギと酷似するシリンドリカ
種のほうが、タルホコムギよりも大群落を形成しやすいよ
うである。エレブニ保全区の野生コムギ群落には、タルホ
コムギでなくシリンドリカ種が群生していた。ではなぜこ
の種が導入されたエンマーコムギと交雑しなかったのだろ
うか。シリンドリカ種は、タルホコムギのような二倍体種
ではなく、CCDD ゲノムをもつ四倍性種である。繰り返
すがエンマーコムギは AABB ゲノムであり、DD ゲノム
のタルホコムギとはかろうじて交雑できたものの、ゲノム
が 2 つも異なるシリンドリカ種とはあまりに障壁が高かっ
たということであろう。
　また、アルメニアコムギは日本で栽培すると草丈が 1 m
を越えることはふつうであり、エンマーコムギもほぼ同じ
大きさに育ちうるが、アルメニア現地のエレブニの野生ア
ルメニアコムギは草丈 40〜50 cm ほどでそれでも今年は
よく生えたほうだという。つまり、タルホコムギとの草丈
は、遺伝研究者が鉢で栽培するのにくらべて現地では実は
はるかに差がない。コムギが風媒花であることを引き合い
に出すまでもなく、交雑自体は容易であったと考えられ
る。AAGGDD ゲノムの植物が得られなかったのは、たと
え交雑が過去に起きていたとしても、野生植物同士の交雑
では雑種第 1 世代の生育が困難なときに栽培植物と違って
手厚く管理されないわけで、生存しにくい。またそもそも
在地環境に適応している点で、そうではなかったエンマー
コムギと異なり、遅霜によって花粉が死んでしまうリスク
が低い。タルホコムギは、アルメニアコムギよりもエン
マーコムギの栽培種のほうがはるかに交雑が起こりやすい
と考えられるわけである。
　それではエンマーコムギ（AABB ゲノム）は、大群落
をつくる在地のアルメニアコムギ（AAGG ゲノム）とは
交雑できたのではなかろうか。この点は今後の研究での検
証が待たれるところであるが、実際にエンマーコムギと
AAGG ゲノム種つまり野生種アルメニアコムギまたは栽
培種チモフェービコムギと交雑による遺伝子の一部交換が
あったことを示す報告例も存在する（Takenaka and 
Kawahara 2013）。
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　以上をまとめると、導入されたエンマーコムギ（AABB
ゲノム）はアルメニアコムギ（AAGG ゲノム）とは交雑
していたかもしれず、タルホコムギ（DD ゲノム）とは明
らかに交雑して六倍体パンコムギまたはスペルタコムギ

（AABBDD ゲノム）を生じ、シリンドリカ種（CCDD ゲ
ノム）とは交雑不可能だったと考えられる。AAGG ゲノ
ム種はエンマーコムギにくらべて出穂・登熟期が遅く、北
方適応している 5）。一方で、そのような性質を持っていな
いエンマーコムギをコーカサス地方に導入していたら、花
粉が遅霜で死んで、雌しべは強いので生き残り、交雑の起
こる可能性は飛躍的に高まる。つまりこれらのことから
は、コーカサス地方において異種交雑はごく当たり前に起
きていたと考えるほうが理にかなっているのである。

（7）アルメニアにおける遺伝資源の保全と調査の現状
　これまでアルメニアには、各国のジーンバンク関係者が
多数入り、それぞれが遺伝資源の収集を相当数行ってき
た。しかしながら、農学関係部局により行われてきたそう
した採集調査の結果は、アルメニア本国にはあまり還元さ
れていない。アルメニアに原産した可能性のある作物種に
は、他に候補地があるものも含めてチモフェービ系コム
ギ、パンコムギ、ブドウ、リンゴ、西洋ナシなど多くがあ
る。前述のネリー・ホブハンシヤン博士によると、自生地
情報の明確になっている遺伝資源植物はまだなく、最も整
備されてきた野生コムギ類でさえもデータベース化に至っ
ていないということである。また、外国の遺伝資源探索隊
から採取した植物の情報や標本が提供される場合も勿論あ
るが、総じてそれは不完全であり、結局自力でプロットを
増やしていく努力をしているという。ホブハンシヤン博士
は各国ジーンバンクなどと話をして、遺伝資源の自生地情
報や保存系統をアルメニアにも返すように働きかけている
ようではあるが、個人の努力によって行われており、著者
らからみると道のりは遠いという印象である。これは、ア
ルメニアというコムギ種の進化テーマにおいて世界中の研
究者が注目し植物採集調査を行ってきた地における驚くべ
き研究環境の実態といえる。今後、各国のジーンバンクが
情報開示することが望まれ、また、だれでもアクセス可能
なアルメニアの遺伝資源植物に関するデータベースの構築
を手助けする義務が外国人調査者にはあるように思われる。

6．おわりに
　アルメニアにおける新石器時代研究は 21 世紀に入って
開拓された分野である。旧ソビエト連邦時代にポスト新石
器時代と考えられていた物質文化が、年代測定の進展や周
辺地域との比較研究の中で、アルメニアにおける新石器文
化段階に位置づけられて理解されるようになった。現在の

ところ前 7 千年紀の新石器文化に位置づけられる遺跡は、
アラタシェン、アクナシェン、マシス・ブルール（Masis 
Blur）、ツァフクンク（Tsaghkunk）の 4 遺跡であり、そ
の他にも旧ソビエト連邦時代に発掘された遺跡の中で新石
器文化層をもつ可能性がある遺跡がいくつかある。しか
し、上述のように、植物遺存体の分析結果が公表されたの
はアラタシェンとアクナシェン遺跡のみであり、アルメニ
アの新石器遺跡における植物利用の実態解明はこれからで
ある。一方で、両遺跡や他のコーカサス地方の新石器遺跡
で報告が相次ぐ裸性コムギ種の存在については、本稿で論
じたように従来のコムギ進化の定説を変更する可能性もあ
り、その同定基準も含めて慎重に吟味しなければならな
い。コーカサス地方の新石器時代における裸性コムギ種の
成立が確かなものであるならば、今後の研究によって同種
の成立過程を追求することが可能かもしれない。仮に紀元
前 7 千年紀にコーカサス地方に栽培種エンマーコムギが導
入されたのであれば、この種と在地の野生種、すなわちア
ルメニアコムギ、ウラルトゥコムギ、アインコルンコムギ
とは粒幅によって区別がつく可能性が高い。これらの野生
種は少なくとも現在はジョージアやアゼルバイジャンに多
くなく、また南東アナトリアでは野生エンマーコムギも存
在しており識別は著しく難しくなることから、アルメニア
で研究が展開されるべきテーマといえる。

註
 1） 資源採集調査を行った外国人研究者はおそらくそれぞれのアル

メニア側カウンターパートに成果報告はしているのであろう
が、それだけではアルメニア国内で研究者が自由に利用できる
ように情報集積されることは困難である。

 2） 2012 年にエレバン南西約 7 km のムシャカン遺跡（Mushakan）
を発掘調査していたアルメニア隊は、遺跡の周辺に野生コムギ
の群落を新たに発見した（Fujii and Arimura 2013）。本稿で触れ
るエレブニ保全地区の北側に位置する。

 3） ただし形態はオーバーラップするので両種が混在する場合は完
全な区別は困難である。

 4） より正確にはスペルトコムギタイプの皮性六倍体コムギである
ということが通説になっている。これは第二次大戦中に日本の
木原均と米国の E. R. シアーズ（Sears）と E. S. マックファーデ
ン（McFadden）が同時に発見したものである。

 5） おそらくは過去に自然交雑していたが、自然界では生き残らな
かった可能性がある。
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