
1．はじめに
　アナトリアの歴史考古学でいうところの「アッシリア・
コロニー時代」（前 1950 年頃〜前 1719 年頃）（Kulakoğlu 
2011: 1019）1）、中央アナトリアでは、キュルテペ（Külte-
pe）／古代名カニシュ（Kanesh）を拠点とし、北メソポタ
ミアの都市国家アッシュール（Aššur）との交易が盛んに
行われていた（図 1）。その交易は、アッシュールから青
銅の原料となる錫や織物などを輸入し、銀あるいは金で支
払いを行うというものであった。金、銀などの金属鉱物資

源を有するアナトリアで、当時、それらの採掘が行われて
いたことは確かである（Yener et al. 1996: 375）。また、
当時のアナトリアには銅を豊富に産出する鉱山が存在した
ことも確認されており（Dercksen 1996: 27-28）、原産の
銅に錫を加え鋳造した青銅製品が使用されていたことも、
発掘調査において確認されている。
　青銅 2）とは、銅と錫の合金であり、銅やヒ素銅よりも
強度が強く、耐蝕性がある。錫の割合が高いものほど青銅
の硬度が増すが、錫の量が増すごとに、強度が脆くなる。
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最高強度で、脆くない青銅の銅と錫の配分率は、銅 90％
に対し、錫 10％であるとされている。また、青銅には適
度な展延性と流動性があり、銅に比べて融点が低いことか
ら鋳造に適した合金であるため、銅から青銅へと移行して
いったのは必然であったといえるだろう。
　青銅製品の器種としては、武器などに使用されていたと
考えられる、短剣、槍先、斧、鏃、二又の武器、また道具
として使用されていたと考えられる、ナイフ、鎌、錐、
鑿、ボウル、カップ、ゴブレット、フライパン、バケツ、
リール、石突、へら、鋳型、ピンセット、装飾品として使
用されていたと考えられる、ピン、針、リング、ブレス
レット／アンクレット、スタンプ、笏の計 25 点を今回比
較資料として用いたが、当時使用されていた青銅製品とし
ては他にも、ハンマーアックス、容器、胸当てベルトの締
め金なども出土が確認されている。
　本稿では、まず、青銅製品の鋳造に欠かせない、原料で
ある銅と錫の供給について考察する。そして、青銅製品の
出土地点を主丘の建物跡、カールム区域の建物跡、カール
ム区域の墓の 3 つに分け、「アッシリア・コロニー時代」
の青銅製品の使用状況について考察を行う。

2．青銅製品の原料供給と工房跡について
1）銅の供給源と交易
　アナトリアには多くの鉱物資源が存在するが、その中で
も、特に銅の供給源はアナトリア内にあった可能性が指摘
されている（Dercksen 1996: 27-28; Lehner 2014: 139, Fig. 
1; Wilkinson 2014: 157, Fig. 5.1）が、キュルテペ出土の文
書内にはそれらの記述は確認されていない（Larsen 1976: 
91）。また、青銅の主成分である銅は、北メソポタミアで
は豊富ではなかったため、アッシュールで必要とされてい
たと考えられるが、アッシリア商人は、対アナトリアとの
交易を通してではなく、アナトリアの産地から直接アッ
シュールに持ち込まれるかたちで銅の供給を得ていたと考
えられている（Larsen 1976: 91-92）。実際、ユーフラテス
川上流域のエルガニ（Ergani）周辺（図 1）では、有名な
銅の鉱床が存在していることから（Wilkinson 2014: 157, 
Fig. 5.1）、これらの銅の産地から直接輸入したという可能
性は大きいと思われる（Larsen 1976: 92）。さらに、銅の
売買は、主にアナトリアの商人によって行われていたた
め、キュルテペとアッシュールを結ぶ、長距離交易の一部
には組み込まれていなかったようである（Dercksen 1996: 
164）。

図 1　本稿で言及する遺跡・地名（大村 1999: 5、図版 1 より改変）
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2）錫の供給源と交易
　アッシリア商人の主な交易品の一つである錫はアナトリ
アにおいても、メソポタミアにおいても貴重な鉱山資源で
あった。錫の鉱山は、アフガニスタン方面にあると考えら
れており（Dercksen 2004: 30）、東方からもたらされた錫
は、古バビロニアを経由して北メソポタミアのアッシュー
ルに至り、対アナトリア交易の主要品目とされた（Bar-
jamovic 2011: 9; Dercksen 2004: 26）。また、アフガニスタ
ンからアッシュールへ錫を運んだのは、アッシリア商人で
はなく、他の地域の商人によって運ばれたとされている

（Barjamovic 2011: 9; Veenhof 1995: 863）。
　アナトリアの錫の鉱脈の問題に関しては、近年、タウル
ス山脈（Wilkinson 2014: 161, Fig. 5.4）のケステル（Kes-
tel）（図 1）でその鉱脈が発見されており、また、中央ア
ナトリアでも錫が採掘されていた 3）という見解が主流に
なりつつある（Lehner 2014: 139, Fig. 1）。しかし、この
時代に錫の採掘がアナトリア全域で行われていたかどうか
は不明であり、また、キュルテペ出土文書 4）からも知ら
れるように、対アッシュール交易の主要品目が錫であった
ことは疑う余地のない事実であるため、青銅をつくるため
に必要な錫の供給については、アナトリアの多くの都市や
町がこの対アッシュール交易に依存していたと考えるのが
現時点では妥当であると考えられる（Postgate 1992: 212）。

3．青銅製品の分類
　青銅などの金属の場合、再鋳造が可能なため再利用され
ることから年代の決定が難しいといった問題が存在する上
に、土器などの遺物と比べると圧倒的に出土数が少ない。
しかし、アナトリアでは、他の地域に比べ比較的青銅製品
の出土遺物が豊富であるため、青銅製品の研究を行う上で
基準となる資料となり得ると考えられる。そのため、本稿
の分類では、中央アナトリアの遺跡から出土した資料をも
とに、特にそれぞれの形状に変化が見られた、短剣、槍
先、斧、ピンの 4 つについて分類を行った。その他の青銅
製品は、用途別に分けた場合、それぞれの形状が似通って
いるため、詳細なタイプ分けを行わず、本稿では一括して
扱っている。

1）短剣
　刀身が短く、先端にいくにつれ尖り、両刃のものが短剣
である。柄の部分は、通常、木製もしくは革製でできてい
るため残存することは稀である。刀身の持ち手側（柄との
接続部分）には、基本的には 2 つ以上の鋲穴が付属し、一
部、鋲の残存が確認できる。

①　短剣タイプ 1a（図 2: 1）

　平刃で断面が菱形もしくは台形で、1〜2 本の稜線が
ある。2 つの鋲が横に並んでいる。刃の両端は、先端に
向かうにつれ少し湾曲している。このタイプは、レバン
トの墓からも出土が確認されている（Gernez 2007: Pl. 
590. 1, 2, 12）。

②　短剣タイプ 1b（図 2: 2）
　短剣タイプ 1a と形状に類似がみられるが、このタイ
プは、刀身の持ち手側が、台形型をしており、さらに、
鋲が 3 つ三角形の配置で付属している。キプロスやレバ
ントの墓からも出土が確認されている（Gernez 2007: 
Pls. 599. 3, 602. 1, 4, 8, 10）。

③　短剣タイプ 1c（図 2: 3）
　細長い両刃で、菱形の断面図をもち、3 つ以上の鋲が
横一列に並んでいる。周辺地域では、南レバントやキプ
ロ ス で も 同 様 の タ イ プ の 出 土 が 確 認 さ れ て い る

（Gernez 2007: Pl. 605. 8, 9）。

④　短剣タイプ 2（図 2: 4）
　細長い両刃とそれに付属する形で、刀身の持ち手側に
は縦一列に鋲穴が存在する。このタイプは、エジプト

（Philip 2006: 47-48, Fig. 15.1, 2）やメソポタミア（Gernez 
2007: Pl. 560. 3, 4）からも出土が確認されている。

⑤　短剣タイプ 3（図 2: 5）
　細長い両刃を持つが、鋲穴がなく、刃の部分に柄を直
接くくりつけて使用したと考えられる。アリシャール・
ホユックからのみ出土が確認されているタイプで、ワバ
ルトゥムの建物跡から 2 点（Schmidt 1932: 155, Fig. 
194. b2072）、そして副葬品として墓から 1 点の出土が
確 認 さ れ て い る（Schmidt 1932: 155, 182, Fig. 194. 
b2651）。

2）槍先
　槍先とは、尖った刀身とそれに付属する柄との接続部分
で構成されている。投げたり、突き刺したりして、武器と
して使用されたものである。本稿の槍先の中でも、柄との
接続部分がソケット状のタイプは、前 2 千年紀初頭の中央
アナトリアでは一般的なものであったと考えられる。

①　槍先タイプ 1a（図 2: 6）
　刃の形状が平らな両刃で、菱形の断面をもつタイプで
ある。柄との接続部分は、ソケット状になっている。刃
に対して垂直に 1 本の鋲で柄を止めるようになってい
る。形状から、鋳型で作られたと考えられる。このタイ

常木 麻衣　中央アナトリア、アッシリア・コロニー時代における青銅製品について

139



図 2　中央アナトリア出土の青銅製の短剣、槍先、斧、ピン（1-5: 短剣、6-9: 槍先、10-13: 斧、14-23: ピン）
（Tsuneki 2014: 217-219, Figs. 1-3, 221, Fig. 5 より改変）
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プは、アラビア半島南東部、レバント、メソポタミア
（Gernez 2007: Pls. 417. 1, 431. 2-3, 433. 2-3, 434. 6）、エ
ジプト（Philip 2006: 59-60, Fig. 23）からも出土が確認
されていることから広範囲にわたり同様のタイプが使用
されていたと考えられる。

②　槍先タイプ 1b（図 2: 7）
　刃の部分の断面は、丸型もしくは菱形の形をしてい
る。タイプ 1a と同様にソケット状で、1 本の鋲が刃に
対して垂直に止まっている。このタイプも、鋳型で鋳造
されたと考えられる。同様のタイプが、前 2 千年紀初頭
の北部及び南東アナトリアでも確認されているが、出土
状況が不明瞭であるため、比較するのは困難である

（Gernez 2007: Pls. 289-290）。

③　槍先タイプ 2（図 2: 8）
　平らな両刃に、柄との接続部分は、両端から中央にか
けて巻きつく形である。このタイプは、タイプ 1 のソ
ケット状の槍先が鋳造される前段階のものであると考え
られる。アナトリアの他に、レバントからも出土が確認
されている（Gernez 2007: Pl. 418. 1）。

④　槍先タイプ 3（図 2: 9）
　両刃の中央部に 2〜4 つの細長くて短い穴が空いてい
る。キュルテペのカールム・カニシュ第Ⅰ b 層と同時
期の宮殿趾から出土した有名な「アニタの槍先」がこの
タイプに該当する（Özgüç 1999: 15, Fig. E. 126, Pl. 107. 
1a-c）。

3）斧
　斧は、三角形もしくは長方形の形をした片刃をもち、柄
との接続部分は、ソケット状もしくは平面である。基本的
には木を切る道具として使用されていたが、時には、武器
として使用されることもあったと考えられる。

①　斧タイプ 1（図 2: 10）
　刃の中央部に並列した二つの丸い窓をもち、柄との接
続部分はソケット状のタイプである。カールム・カニシュ
第Ⅱ層の墓（Özgüç 1986: Pl. 90. 2）から出土しており、
シリア方面から輸入されたものであったと考えられてい
る（Özgüç 1959: 109）。周辺地域では、レバント、エジ
プト、ユーフラテス川流域でも多数出土が確認されてい
る（Gernez 2007: Pls. 134. 5, 142. 5, 143. 4, 144. 7, 149. 2）。

②　斧タイプ 2a（図 2: 11）
　刃の形状は、中央部の両端にくびれのある長方形で丸

みを帯びた片刃であり、柄との接続部分はソケット状の
タイプである。このタイプは、メソポタミアの墓からも
出土が確認されている（Gernez 2007: Pls. 105. 2, 106. 3）。

③　斧タイプ 2b（図 2: 12）
　刀身と柄との接続部分が一枚の青銅板で造られてい
る。刃の形状はタイプ 2a に酷似している。G. フィリッ
プ（Philip）によれば、このタイプは「平らな斧（flat 
axe）」と呼ばれている（Philip 2006: 31-33）。西アナト
リア（Deshayes 1960: 500）や南アナトリア（Deshayes 
1960: 564）方面からの出土も確認できることから、ア
ナトリアの広範囲にわたって使用されていた形状である
と考えられる。

④　斧タイプ 3（図 2: 13）
　三日月型の形状をした片刃と、刀身の凹状の中央部に
柄との接続部分が存在する。このタイプの多くは、エジ
プ ト（Gernez 2007: Pl. 130. 5-6） や レ バ ン ト（Philip 
1989: 280-281）の前 2200 年頃〜前 1800 年頃の層から
の出土が確認されている。

4）ピン
　ピン 5）とは、細長い胴部と尖った先端を持ち、頭部に
球形または正方形などの形をしたものが付属している。布
を留める役割や、時には、髪留めとして利用されたと考え
られる。本稿では、ピンを 10 種類のサブタイプに分類し
た。

①　ピンタイプ 1（図 2: 14）
　半円状の頭部をもつタイプである。ボアズキョイの報
告書に記載されているピンの区分でいうと、主丘Ⅳ d
層のタイプ e に相当する（Boehmer 1972: Abb. 33）。こ
のタイプは、レバントからの出土（Klein 1992: 98-99, 
Taf. 14）も確認されている。

②　ピンタイプ 2（図 2: 15）
　球体状の頭部をもつタイプである。ボアズキョイの区
分では、主丘Ⅳ d 層のタイプ a もしくはタイプ d に相
当する（Boehmer 1972: Abb. 33）。また、H. クライン

（Klein 1992: 80）によれば、このタイプは前期青銅器時
代の層からよく出土するタイプであると考えられている。

③　ピンタイプ 3（図 2: 16）
　正方形もしくは、多角形の頭部をもつタイプである。
ボアズキョイ主丘Ⅳ d 層のタイプ l に相当する（Boehm-
er 1972: Abb. 33）。レバントから同様のタイプの出土が
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確認されている（Klein 1992: 170）。

④　ピンタイプ 4（図 2: 17）
　球体の頭部が 6〜9 つのヒダ状に分割されたタイプで
ある。ボアズキョイ主丘Ⅳ d 層のタイプ k に相当する

（Boehmer 1972: Abb. 33）。このタイプは、イラク方面
からの出土も確認されている（Klein 1992: 119）。

⑤　ピンタイプ 5（図 2: 18）
　「トグルピン（toggle pin）」と呼ばれる、装飾された
ピンである。頭部の装飾が幾重にも施されており、さら
に頭部の飾りの下に小さな穴が開けられているものもあ
る。カールム・カニシュ第Ⅰ b 層の墓から 10 点の出土
が 確 認 さ れ て い る（Özgüç 1986: Pl. 125. 1-7, 10, 11, 
16）。この「トグルピン」は、カールム・カニシュでは
代表的なピンのタイプであり、北シリアやレバント方面
から同様のタイプの出土が確認されている（Özgüç 
1986: 32-33, 72）。その他にも、エジプトから同タイプ
の出土が確認されているが、青銅製ではなく銅製である
ことがわかっている（Philip 2006: 95-99, 96-97, Figs. 
45-46）。

⑥　ピンタイプ 6（図 2: 19）
　頭部が円錐の形をしたタイプである。ボアズキョイ主
丘Ⅳ d 層から出土したタイプ b もしくはタイプ n に相
当する（Boehmer 1972: Abb. 33）。同様のタイプは、
アッシュールからの出土が確認されている（Klein 1992: 
104）。

⑦　ピンタイプ 7（図 2: 20）
　頭部が平らな形をしたタイプである。ボアズキョイ主
丘Ⅳ d 層のタイプ f に相当する（Boehmer 1972: Abb. 
33）。このタイプは、カールム・カニシュ第Ⅰ b 層と同時
期に相当する、アリシャール・ホユックの墓から、副葬
品としての出土が確認されている（Schmidt 1932: 160, 
Fig. 201. b2655）。また、このタイプと類似するものが、
カールム・カニシュ第Ⅱ層および第Ⅰ b 層の住宅の側の
道から出土しているが、それらは骨製品であった（Klein 
1992: 167）。

⑧　ピンタイプ 8（図 2: 21）
　しずく型の頭部をもつタイプである。ボアズキョイ主
丘Ⅳ d 層のタイプ q に相当する（Boehmer 1972: Abb. 
33）。同様のタイプは、レバントや北シリアからの出土
も確認されている（Klein 1992: 70-71）。

⑨　ピンタイプ 9（図 2: 22）
　コイル状の頭部をもつタイプである。ボアズキョイ主
丘Ⅳ d 層のタイプ o に相当する（Boehmer 1972: Abb. 
33）。南および南東アナトリアやシリア、イラク（Klein 
1992: 122-123）、エジプト（Philip 2006: 97, 102, Fig. 46）
など多方面からの出土が確認されている。

⑩　ピンタイプ 10（図 2: 23）
　動物などの小立像の頭部をもつタイプである。頭部の
飾りの下に、小さな穴が開けられているものもある。
カールム・カニシュ第Ⅰ b 層と同時期に相当する、ア
リシャール・ホユックの建物跡からの出土が確認されて
いる（Schmidt 1932: 161, Fig. 202. b1254）。その他に
は、南アナトリアやレバントからの出土も確認されてい
る（Klein 1992: 127-128）。

4．考察
　まず、本稿で言及する中央アナトリアの遺跡から出土し
た遺物の年代は、カールム・カニシュの第Ⅱ層と第Ⅰ b
層を基準とする。そのため、キュルテペ出土の遺物は、第
Ⅱ層と第Ⅰ b 層の 2 つ層に分けることができ、それに準
じて他の遺跡を考えると、アリシャール・ホユック 6）、ボ
アズキョイ 7）、およびカマン・カレホユック 8）から出土し
た遺物は、全てカールム・カニシュの第Ⅰ b 層と同時期
のものであると考えられる。
　さらに、出土地点について見ていくと、カールム・カニ
シュの第Ⅱ層では、カールム区域内の建物跡（工房跡も含
む）と、墓が確認されている（表 1）。カールム・カニ
シュの第Ⅰ b 層および、それに相当する時期では、ボア
ズキョイ、キュルテペ、カマン・カレホユックの主丘で建
物跡が確認されている。さらに、アリシャール・ホユッ
ク、キュルテペ、ボアズキョイでは、カールム／ワバル
トゥム区域の建物跡からの出土が確認されており、特に、
キュルテペでは、カールム・カニシュの第Ⅱ層と同様に、
工房跡も確認されている。また、アリシャール・ホユック
および、キュルテペでは、カールム／ワバルトゥム区域の
墓も確認されている（表 2）。カールム・カニシュの第Ⅱ
層と比べて特筆すべき点としては、キュルテペ主丘の宮殿
趾から遺物の出土が確認されていること、また、カマン・
カレホユックから出土した多くの遺物は、火災を伴う破壊
層からの出土が確認されていることである。

1）青銅製品と出土地点の関係
①　主丘建物跡から出土した青銅製品

　キュルテペ、ボアズキョイ、カマン・カレホユックの
カールム・カニシュ第Ⅰ b 層に相当する層では、主丘
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の建物跡から青銅製品の出土が確認されている。特に
キュルテペの主丘から出土した遺物は、全て宮殿趾から
の出土である。主な遺物は、槍先のタイプ 3、ボウル、
カップ、ゴブレット、笏の出土が確認されており、これ
らの青銅製品は、出土地点からもわかるように、キュル
テペの為政者によって使用されていたことは明らかであ
り、儀礼や祭祀に使用された可能性も考えられる。ま
た、ボアズキョイでは、ナイフ、鎌、鑿、ピンセット、
ピンのタイプ 4 とタイプ 7、針の出土が確認されてい
る。カマン・カレホユックの主丘から見つかった青銅製
品は、激しい火災の痕跡とともに出土が確認されている

（大村 1995: 30、図 18）。そこから出土したのは、短剣
タイプ 1a、1b、1c、槍先のタイプ 1a と 1b の出土が確
認されている。また、鎌と錐、ピンタイプ 1〜4、およ
び多数の小さなリングも出土が確認されている。そし
て、スタンプが破壊層で発見されたことから、この層で
見つかった遺体の誰かによって、日常的に使用されてい
た可能性が高いと思われる。同様に、壺の中からピン
セットが出土したのは、出土地点で、日常的に使用され
ていたのではないだろうか。カマン・カレホユックの火
災を伴う破壊層は、武器や日常的に使用されていた道
具、個人的な装飾品などが放棄されたそのままの状態で
残存していたことから、青銅製品が日常生活の中でどの
ように使用されていたのかがわかる特異な例であるとい

える。また、遺跡の規模から考えると、キュルテペの宮
殿趾やボアズキョイの主丘とは、性格の異なるもので
あった可能性が高い。

②　カールム／ワバルトゥムから出土した青銅製品
　カールム・カニシュ第Ⅱ層のカールム区域の建物跡か
ら出土した青銅製品は、鏃、二又の武器、鋳型の出土が
確認されている。また、工房跡から鎌、鋳型の出土も確
認されている。
　カールム・カニシュ第Ⅰ b 層と同時期のカールム／
ワバルトゥムの建物跡から青銅製品が出土した遺跡は、
アリシャール・ホユック、キュルテペ、ボアズキョイで
ある。まず、短剣は、アリシャール・ホユックから 5 つ
のタイプ全ての出土が確認されている。ボアズキョイか
らも、短剣タイプ 1a、タイプ 1b およびタイプ 2 の出土
が確認されているのに対し、キュルテペからの短剣の出
土は現在のところ確認されていない。槍先では、アリ
シャール・ホユックでタイプ 1a、1b およびタイプ 2 の
出土が確認され、ボアズキョイでは、タイプ 1b とタイ
プ 3 の出土が確認されている。そして、ここでもキュル
テペからは、槍先の出土が未だ確認されていない。また
現時点で、槍先タイプ 3 は、キュルテペの宮殿趾とボア
ズキョイの下の町からしか見られない特異な例であると
いえる。その他の特徴としては、斧タイプ 2b と鑿は、

表 1　カールム・カニシュ第Ⅱ層から出土した青銅製品（Tsuneki 2014: 168-169, Table 4.8 より改変）

タイプ カールム建物跡
（工房跡） カールム墓

短剣タイプ 1a 0 0
タイプ 1b 0 0
タイプ 1c 0 0
タイプ 2 0 0
タイプ 3 0 0
槍先タイプ 1a 0 1
タイプ 1b 0 0
タイプ 2 0 0
タイプ 3 0 0
斧タイプ 1 0 2
タイプ 2a 0 3
タイプ 2b 0 1
タイプ 3 0 0
鏃 1 0
二又の武器 1 0
ナイフ 0 0
鎌 （工房跡 1） 0
錐 0 0
鑿 0 0
ボウル 0 0
カップ 0 0
ゴブレット 0 0

タイプ カールム建物跡
（工房跡） カールム墓

フライパン 0 1
バケツ 0 0
リール 0 0
石突 0 0
へら 0 0
鋳型 5（工房跡 17） 0
ピンセット 0 0
タイプ 2 0 0
タイプ 3 0 0
タイプ 4 0 5
タイプ 5 0 0
タイプ 6 0 0
タイプ 7 0 0
タイプ 8 0 0
タイプ 9 0 0
タイプ 10 0 0
針 0 0
小さいリング 0 1
ブレスレット／
アンクレット 0 0

スタンプ 0 0
笏 0 0
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キュルテペとボアズキョイのみで確認されている。その
他に、鏃、鎌、錐、石突、ピンタイプ 1〜4 とタイプ
6〜9、針、小さいリング、ブレスレット／アンクレット
もキュルテペとボアズキョイのみで確認されている遺物
である。さらに、ナイフや鋳型は、アリシャール・ホ
ユック、キュルテペ、ボアズキョイの 3 つの遺跡で確認
されており、鋳型においては、キュルテペの工房跡から
も出土が確認されている。アリシャール・ホユックのみ
で出土している特徴的な遺物として、へら、ピンタイプ

10、スタンプが確認されている。

③　カールム／ワバルトゥムの墓から出土した青銅製品
　墓から出土した青銅製品は、副葬品の意味合いが強い
と思われるが、当時実際に使用した後に埋葬されたもの
かどうかはわかっていない。カールム・カニシュ第Ⅱ層
のカールム区域の墓から出土した青銅製品は、槍先タイ
プ 1a、斧タイプ 1、2a およびタイプ 2b、フライパン、
ピンタイプ 4 とカーネリアンが付属している小さいリン

表 2　カールム・カニシュ第Ⅰ b 層と同時期の層から出土した中央アナトリアの青銅製品
（Tsuneki 2014: 168-169, Table 4.8 より改変）

主丘建物跡（宮殿趾 / 破壊層） カールム / ワバルトゥム建物跡（工房跡） カールム / ワバルトゥム墓

タイプ カマン・カレホ
ユック キュルテペ ボアズキョイ アリシャール・

ホユック キュルテペ ボアズキョイ アリシャール・
ホユック キュルテペ

短剣タイプ 1a （破壊層 3） 0 0 3 0 3 0 0
タイプ 1b （破壊層 3） 0 0 3 0 1 0 3
タイプ 1c （破壊層 1） 0 0 1 0 0 0 1
タイプ 2 0 0 0 1 0 1 0 1
タイプ 3 0 0 0 2 0 0 1 0
槍先タイプ 1a （破壊層 1） 0 0 1 0 0 0 3
タイプ 1b （破壊層 3） 0 0 1 0 1 0 0
タイプ 2 1 0 0 2 0 0 0 0
タイプ 3 0 （宮殿趾 1） 0 0 0 1 0 0
斧タイプ 1 0 0 0 0 0 0 0 2
タイプ 2a 0 0 0 0 0 0 0 2
タイプ 2b 0 0 0 0 3 1 0 0
タイプ 3 0 0 0 0 0 0 0 1
鏃 0 0 0 1 0 2 0 1
二又の武器 0 0 0 0 0 0 0 2
ナイフ 0 0 1 1 2 5 0 0
鎌 3（破壊層 5） 0 1 2 0 2 0 0
錐 （破壊層 4） 0 0 38 0 17 1 0
鑿 0 0 1 0 2 4 0 0
ボウル 0 （宮殿趾 1） 0 0 0 0 0 1
カップ 0 （宮殿趾 1） 0 0 0 0 0 0
ゴブレット 0 （宮殿趾 1） 0 0 0 0 0 0
フライパン 0 0 0 0 0 0 0 0
バケツ 0 0 0 0 0 0 0 1
リール 0 0 0 0 0 0 0 3
石突 0 0 0 4 0 1 0 0
へら 0 0 0 1 0 0 0 0
鋳型 0 0 0 1 7（工房跡 9） 2 0 0
ピンセット （破壊層 1） 0 1 0 0 0 0 0
タイプ 2 （破壊層 6） 0 0 9 0 5 0 0
タイプ 3 （破壊層 2） 0 0 1 0 4 0 0
タイプ 4 （破壊層 3） 0 2 9 0 26 1 6
タイプ 5 0 0 0 0 0 0 0 10
タイプ 6 0 0 0 8 0 15 0 0
タイプ 7 0 0 1 8 0 2 1 0
タイプ 8 0 0 0 1 0 2 0 0
タイプ 9 0 0 0 4 0 1 0 0
タイプ 10 0 0 0 4 0 0 0 0
針 （破壊層 2） 0 3 12 0 31 0 0
小さいリング （破壊層 44） 0 0 8 0 2 4 2
ブレスレット／ア
ンクレット 0 0 0 3 0 5 0 2

スタンプ （破壊層 2） 0 0 2 0 0 0 0
笏 0 （宮殿趾 1） 0 0 0 0 0 0
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グである。
　カールム・カニシュ第Ⅰ b 層と同時期のカールム／
ワバルトゥムの墓から出土した青銅製品は、アリシャー
ル・ホユックでは、短剣タイプ 3、錐、ピンタイプ 4 お
よびタイプ 7、小さいリングが確認されている。また、
キュルテペでは、短剣タイプ 1b、1c およびタイプ 2、
槍先タイプ 1a、斧タイプ 1、2a、およびタイプ 3、鏃、
二又の武器、ボウル、バケツ、リール、ピンタイプ 4 と
タイプ 5、青銅の小さいリングに金のプレートが施され
ているもの、銀で覆われたブレスレット／アンクレット
の出土が確認されている。キュルテペでの出土例からも
わかるように、墓に埋葬された青銅製品は、建物跡から
出土した青銅製品よりもデザイン性に富んでおり、加工
なども施されていることから、カールム・カニシュ第Ⅰ
b 層での金属製品全体の加工技術の向上もみられたので
はないかと考えられる。

2）�カールム・カニシュ第Ⅱ層と第Ⅰ b層から出土した青
銅製品の比較

　今回の資料の中で比較できるのは、キュルテペのカール
ム区域の建物跡と墓のみとなっている。カールム・カニ
シュ第Ⅱ層と第Ⅰ b 層の時期のカールム区域の建物跡か
ら出土した遺物を比べると、第Ⅱ層で出土が確認された
鏃、二又の武器、および鎌は、第Ⅰ b 層では未だ出土が
確認されておらず、比較対象にならなかった。また、斧タ
イプ 2b、ナイフおよび鑿は、第Ⅰ b 層のみで出土が確認
されている。さらに鋳型については、第Ⅱ層の時期の方が
多数出土していることがわかるが、同様のタイプが継続し
て使用されていたかどうかについて言及するまでには至ら
なかった。
　そして、カールム区域の墓から出土した遺物を比べる
と、第Ⅱ層では、短剣の出土が確認されていないが、第Ⅰ
b 層になると、短剣タイプ 1b、1c およびタイプ 2 の出土
が確認されている。また槍先は、タイプ 1a のみが第Ⅱ層
から第Ⅰ b 層にかけて、継続して出土していることがわ
かった。斧タイプ 1 とタイプ 2a は、第Ⅱ層と第Ⅰ b 層の
両方の層から出土が確認されたが、タイプ 2b は第Ⅱ層の
み、タイプ 3 は第Ⅰ b 層のみで出土が確認されている。
ピンについては、タイプ 4 が第Ⅱ層で確認され、このタイ
プは継続して第Ⅰ b 層でも確認されている。また、小さ
いリングも同様に 2 つの層から出土が確認されている。そ
して、第Ⅰ b 層からのみ出土が確認されているものとし
て、鏃、二又の武器、ボウル、バケツ、リール、ピンタイ
プ 5 およびブレスレット／アンクレットがある。
　このように、カールム・カニシュ第Ⅱ層から第Ⅰ b 層
にかけて、一部の青銅製品で同様の形態が継続して使用さ

れていたことがわかった。また、第Ⅰ b 層の時期には、
青銅製品の種類が増加していることもわかり、青銅製品の
使用が増えたことが確認できた。ただし、第Ⅱ層の出土例
が少ないことから、どの程度種類が増えたのかなどの、正
確な数値を把握するまでには至らなかった。

5．おわりに
　本稿では、中央アナトリアから出土した青銅製品を出土
地点によって分類することで、青銅製品の当時の使用状況
の一部を明らかにした。カールム・カニシュ第Ⅱ層と第Ⅰ
b 層では、第Ⅰ b 層の時期で、青銅製品の種類や量が増加
していることが明らかになった。
　今後の課題として、時期の明確な層序から出土した青銅
製品の資料数を増加させ、青銅製品の形態の変遷やメソポ
タミアやレバント地域との比較を試みたい。また、本稿で
は、対象となる遺物の化学分析の結果を反映するまでには
至らなかったため、化学分析の結果と型式論に基づいての
分類が、どのように関連するのか考察することも課題とし
ていきたいと考えている。
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註
	 1）「アッシリア・コロニー時代」は、カールム・カニシュの第Ⅱ層

（前 1950 年頃〜前 1836 年頃）および第Ⅰ b 層（前 1833 年頃〜
前 1719 年頃）の 2 時期に分けられる（Kulakoğlu	2011:	1019）。

「アッシリア・コロニー時代」（前 1950 年頃〜前 1719 年頃）と
は、別の時期区分で言えば、「中期青銅器時代」のほぼ前半にあ
たる。アナトリアの「中期青銅器時代」は、おおよそ前 2000 年
頃〜前 1500 年頃と考えられており、「ヒッタイト古王国時代」

（前 1700 年頃〜前 1500 年頃）も含まれる。
	 2）ここでいう「青銅」とは、発掘された際に緑青を帯びていた、

銅もしくは銅合金のことである。
	 3） 近 年、 中 央 ア ナ ト リ ア の カ イ セ リ 近 郊 の ヒ サ ル ジ ュ ク

（Hisarcık）では、前 3 千年紀の錫の鉱床が確認されている（Yen-
er	et	al.	2015）。この鉱床が前 2 千年紀まで継続して使用されてい
たかどうかについては、未だ明らかになっていない。

	 4）キュルテペ出土の文書内において、青銅や青銅製品に関する記
述は確認されていない（Veenhof	and	Eidem	2008:	86）。しかし、
交易に関する記述の中で、銅と錫の交易レートが明らかになっ
ており、錫の値段が銅の 14 倍で取引されていることがわかって
いる（Barjamovic	2011:	14,	Table	1）。このことからも、当時、青
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銅製品の鋳造に欠かせない錫の取引が重要視されていたことが
いえる。また、青銅製品の鋳造に関して、キュルテペ出土の文
書によると、冶金職人についての記述が確認されている。そこ
には、主にアナトリアの人名が記載されており、アッシリアの
人名はわずかしかなかった（Dercksen	1996:	71）。彼らは主に金
属の精錬、鋳造、鍛造などの工程を行い、アッシリア商人から
原料を調達していた。そして、金属加工や売買に関しては、
キュルテペでは宮殿で管理されていたこともわかっている

（Dercksen	1996:	72;	Dercksen	2004:	30）。それらを証明する工房跡
がキュルテペから出土しており、カールム・カニシュ第Ⅱ層か
ら 3 つ、第Ⅰ b 層からは少なくとも 6 つの工房跡が確認されて
いる（Özgüç	1986:	41-44,	48-50）。カールム・カニシュ第Ⅰ b 層
の遺構から、工房と居住空間が隣接していたことがわかり

（Kulakoğlu	2011:	1021）、そこから鋳型の出土も確認されている
（Dercksen	1996:	71-72）。鋳型の中で最も種類が多いのは、短剣
や斧の石製の鋳型である（Yıldırım	2010:	116-117）。

	 5）ボアズキョイの発掘報告書（Boehmer	1972）や H.	クライン
（Klein）のピンの分類（Klein	1992）では、針もピンのうちに含
まれているが、本稿では、ピンと針を分けて考えている。ピン
と針は、同様に細長い胴部と尖った先端（針先）を持つが、頭
部に穴が空いているものを針とし、球形などの形をしたものが
付属しているものをピンと定義している。

	 6）アリシャール・ホユックのテラス第 10 層から出土した文書か
ら、この層は、カールム・カニシュ第Ⅰ b 層と同時期であるこ
とがわかっており（Moorey	1999:	176）、このことから、出土し
た遺物も、カールム・カニシュ第Ⅰ b 層と同時期であると考え
られる。

	 7）ボアズキョイの下の町（Unterstadt）から出土した遺物は、建築
遺構や土器の形態からカールム・カニシュ第Ⅱ層と同時期のも
のであると考えられていたが、近年、出土した文書からカール
ム・カニシュ第Ⅰ b 層と同時期であることが指摘されている

（Gunter	1980:	237-241）。
	 8）カマン・カレホユックの主丘第Ⅲ c 層の北区ⅩⅡ区、Room	148

および Room	150 から出土した遺物は、印影や土器の形態から
カールム・カニシュ第Ⅰ b 層と同時期のものであると考えられ
ている（大村	1995:	10）。
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