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　近年、鉄器時代後半段階（前 8世紀半ば～前 6世紀半ば）のイラン北部の山岳地帯について、オレンジ・ウェ
ア（Orange Ware）と称される精製土器群の広域斉一化現象（Orange Ware Horizon）が指摘され始めた。本稿
では未発表資料を実見した知見に基づき、この現象の範囲と詳細の解明を目的として、分析を行った。その結果、
この現象は想定よりも東方におよび、且つ面的に広がっていた可能性が指摘できる。またミクロな範囲では、製
作技術の微細な差異が認められた。オレンジ・ウェアの機能と重層的なスタイル分布、イラン北部域の地理的特
性に着目し、民族学等の関連諸分野の知見を援用すると、この現象は多様な文化伝統をもつ諸集団と地理的多様
性とを内包した擬制的集団の痕跡、と解釈できる。そうだとすればこの時点で地域社会は安定的生態システムを
伴い、再生産と領域拡大とを容易にしていた可能性が指摘できる。

キーワード：土器の機能、スタイル、集団編成、文化範疇、生態システム

   Recently, the homogenization of fi ne ware (the Orange Ware Horizon) in the second half of the Iron Age (from the second 

half of the 8th century BC. to the middle of the 6th century BC.), in the mountains of northern Iran has been noted. In this 

paper, I utilize unpublished material and examine the range and detail of this phenomenon. The results indicate that it is 

possible that the Orange Ware diffusion may have spread to the eastern part of Iran. Furthermore, even within smaller 

distribution areas, Orange Ware exhibited minimum variation in production techniques. The function and multi-layered 

distribution of styles of Orange Ware combined with the geographical characteristic of northern Iran could suggest traces of a 

mimetic group and imply the presence of different culture-tradition groups within diverse geographic areas. If so, there is a 

possibility that the local community existed within a stable ecological system which helped facilitate reproduction and 

expansion of its territory during this period.

Key-word: function of pottery, style, organization of human group, cultural category, ecological system
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群で、現時点では約 500km 離れた地域間での類似が指摘
されている。分布域は中東最高峰のダマーヴァント山（標
高 5678m）を有するエルボルズ山脈を中心に標高差が著し
い。標高差に沿って、地勢も多様である。もしこの広域分
布現象が当時の常態として確認できれば、オレンジ・ウェ
アは当地域の鉄器時代において最も広域に分布した土器群
であると同時に、こうした地理的多様性をも包括した現象
として、鉄器時代における物質文化変化の一画期として捉
えられる。また時期的には上述したような領域国家形成の
前段階に相当することから、歴史的画期との関連性を想定
することも興味深い。

1．イラン北部における鉄器時代後期の精製土器斉一化現象
　現イラン・イスラム共和国（以下、イラン）に相当する
地域の鉄器時代（前 1450 年～前 330 年）は、アケメネス
朝ペルシャ成立に向かう領域国家形成期に相当する。近年、
イラン北部の山岳地帯において、その後半段階（前 8世紀
半ば～前 6世紀半ば）に相当する鉄器時代後期に関して、
オレンジ・ウェア（Orange Ware）と称される精製土器
群の広域斉一化現象（Orange Ware Horizon）が指摘され
始めた（Arimatsu 2011; Piller 2008; Mahroozi and Piller 
2009）。
　オレンジ・ウェアは特徴的に明赤褐色を呈する精製土器
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大津忠彦）による発掘調査と踏査（Ohtsu et al. 2003, 
2004a, 2004b, 2005, 2006）、さらにイラン当局の踏査
（Jahani 2006）によって得られた資料を対象とした。
　発掘で得られた対象資料としてはまず、タッペ・ジャラ
リイェ（Tappe Jalaliye）のⅡ層及びⅢ層から出土した土
器片である。本稿では未発表の資料を含め計 4215 点を実
見した。タッペ・ジャラリイェはギーラーン州を縦断して
カスピ海に至るセフィード・ルード（Sefi d Rud）川の西
岸に位置する。山がちなこの地域のなかでは比較的低地且
つ平地な地点で、遺丘の頂上からはセフィード・ルード川
の本流を見渡すことができる。また、この地域で発掘調査
が実施された唯一の鉄器時代集落遺跡である点も重要だ。
また具体的な性格は不明だが、堅固な石製の基礎の存在か
ら、大型建造物が中心にあった可能性が高い。2002 年か
ら 2004 年にかけての発掘調査で検出された出土遺物の大
半は土器片で、粗製土器から精製土器まで多様である。そ
のほかに、少数ながら小型土偶や鉄片も検出されている。
　加えて、キャルーラズ（Kaluraz）出土土器である。こ
の遺跡はタッペ・ジャラリイェに近接している。1965 年
から 1969 年にかけて、イラン当局による発掘調査が行わ
れた（Hakemi 1968; 1973）。発掘者は当遺跡では前 2千年
紀後半から前 6世紀にいたる多様な墓壙が確認されたと報

　しかしこの現象の指摘自体近年の成果であり、未だ断片
的な様相しか明らかになっていない。そこで本稿では未報
告の資料を用いて「Orange Ware Horizon」の実態を検証
し、この土器群の分布状況について新知見を提示する。具
体的にはまず、採集資料や未検討の地域も対象として、こ
の現象の範囲を検証する。次に対象地域を限定して、ミク
ロな分布傾向を明らかにする。同時に製作技術の多様性を
検証する。さらに出土状況等を加味し、この土器群の機能
を推定する。そして最後に、関連諸分野の知見を援用しな
がら土器の機能と属性ごとの分布傾向とを合わせて考察
し、この現象が示唆する地域社会の変質に結び付けて、述
べる。

2．分析の対象と方法
2.1．対象地域と対象資料
　現時点でオレンジ・ウェアの出土が指摘されているのは、
イラン北部のギーラーン（Gilan）とマーザンダーラーン
（Mazandaran）の二地域である（図 1）。本稿ではこの二
地域から得られた資料と、マーザンダーラーンよりも東方
に位置するゴルガーン（Gorgan）由来の資料も併せ、実
見による所見をもとに分析を行う。
　ギーラーンでは日本・イラン共同調査団（日本側代表：

図 1　イラン全図と本稿の分析対象地域
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た 161 遺跡から採集された計 5210 点の土器片についても、
一部未発表のものも含め、実見した所見に基づき独自に分
析を行う。一方、ギーラーン州考古遺産観光庁が独自に行っ
た踏査のうち、セフィード・ルード川西岸については踏査
遺跡が上記共同調査のそれと重複するが、その際新たに採
集された 458 点の未発表土器片を合わせて対象とする。
チャーク・ルード川流域の踏査は、踏査遺跡のデータは公
表済みだが（Jahani 2006）採集資料は未報告だった。セ
フィード・ルード川東岸踏査は、踏査遺跡のデータ、採集
資料ともに未公表だった。
　マーザンダーラーンを含むイラン北東部については、広
島大学イラン学術調査隊の成果に基づいた。まず、1971
年にエルボルズ山脈を横断する規模で、カズヴィーン
（Qazvin）からホラサーン（Khorasan）にかけての主要遺
跡（82 遺跡）を対象に行われた遺跡踏査である（隊長：
松崎寿和）。そしてもう一つ、1974 年と 76 年にゴルガー
ンで行われた遺跡分布調査（224遺跡）と試掘調査（3遺跡）
（隊長：潮見浩）である。この両調査の成果は、遺跡の位
置と一部資料についての報告（広島大学文学部 1973; 広島
大学イラン学術調査隊 ; 1976; 1978）をのぞき、大部分は

告している。大規模な石槨墓から土壙墓まであったようだ。
さらに、建造物の痕跡と思われる石基礎や石壁が見つかっ
たとの報告もある。出土遺物には動物を模した形象土器や
土偶、金属器をはじめ、金銀製品、瑪瑙やラピスラズリな
どの製品も出土している。発掘報告は断片的で、遺構の詳
細な図面はない。出土遺物についても選別されたものしか
掲載されていないようだし、コンテキストや共伴関係も不
明だ。そのなかで一部の出土土器と土偶、金杯については、
上述した日本・イラン共同調査によって 2005 年の夏に所
蔵先のテヘラーン国立博物館にて資料調査が行われ、報告
がなされている（Ohtsu et al. 2006）。土器は完形土器ばか
り 51 点である。同遺跡出土資料中の一部にすぎないが、
ほとんどが未報告のものだった。本稿ではそこから得られ
た知見もあわせた。
　ギーラーンで対象となるのは、この 2遺跡近隣の 3地点、
セフィード・ルード川西岸、セフィード・ルード川東岸、
チャーク・ルード（Chak Rud）川流域（図 2）からの採
集資料である。セフィード・ルード川西岸踏査遺跡と採集
資料については概報が出版されている（Ohtsu et al. 2003, 
2004a, 2004b, 2005, 2006）。本稿ではそこで明らかになっ

図 2　ギーラーンの対象地域と鉄器時代の主要遺跡
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Gosselain 2002; Hardin 1996）。同時に、その土器の機能を
精査することも現象の背景を解析するには不可欠である
（Rice 1996: 151; Gosselain 2002: 9）。そこで三番目の分析
として、上記二分析の結果に出土状況等を合わせて、オレ
ンジ・ウェアの機能を推定する。最後に文化人類学や民族
考古学等の知見を作業仮説としながらこれら現象を解釈
し、「Orange Ware Horizon」の実態について述べる。

3．分析 1：イラン北部山岳地帯におけるオレンジ・ウェ
ア分布域の検証
　オレンジ・ウェアは特徴的に精製の胎土を用いて製作さ
れていて、混和材は微細な砂粒を含む程度である。そして、
概して明赤褐色を呈する。器面はしばしば回転台によるナ
デの後、ミガキかライト・バーニッシュで丁寧に平滑にさ
れている（図 3）。器種は、おそらくは鉢や皿など、いず
れにせよ開いた器形が主だったようだ（図 4～ 7）。完形
での出土事例は乏しいが、それによれば片口付土器が多い。
片口はそれのみで採集資料中にも確認できる（図 3: 12）。
付着の跡がのこる資料もあった（図 3: 9, 10）。また脚が付
く場合もある（図 3: 3）。口唇部から胴部上半にかけて、

未報告のままだった。そのうち約半数はテヘラーン国立博
物館に、残りは広島大学考古学研究室に所蔵されている。
今回は後者の資料を実見して得た知見をもとに述べる。

2.2．分析の方法
　本稿は3つの分析からなる。まず、採集資料を含めてギー
ラーンからホラサーンにかけての地域を対象とし、オレン
ジ・ウェアの分布域を確認する。すなわち「Orange Ware 
Horizon」という現象の輪郭を明確にする試みである。次
に、資料が豊富に得られているギーラーンを対象に、ミク
ロなレベルでのオレンジ・ウェアのあり方を検証する。具
体的にはオレンジ・ウェアのギーラーン内での分布傾向を
抽出するとともに、製作技術や細部形態に沿ってオレンジ・
ウェアを分類し、形態的斉一性のなかでのそれら諸属性の
あり方を導く。すなわち、「Orange Ware Horizon」の内
容を詳らかにする試みである。「同様の土器が分布する」
という現象のなかでも、何れの属性がどの程度共有されて
いるのかによって現象の意味合いは異なると考えられるた
めである（鈴木 2009; 林 1975; 1988; David et al. 1988; De 
Boer 1990; Dietler et Herbich 1989; Hardin 1977; 

図 3　ゴルガーンおよびマーザンダーラーン採集オレンジ・ウェア（上段・下段はそれぞれ同資料。左：外面、右：内面）
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図 4　セフィード・ルード川西岸採集オレンジ・ウェア
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西方のターレシュ（Talesh）（図 1）でも、同様の土器が
出土している可能性を指摘しておきたい（Khalatbari 
2005a: 81-1, 3, 84-1; Khalatbari 2005b: 30, 33）。またゴル
ガーンの北東、トルクメニスタンのウルグ・デペ（Ulug 
Depe）でも、形態的にはゴルガーンのそれと類似する資
料が指摘できる（Lecomte 2006; Boucharlat et al. 2005）。
これら出土資料自体の実見はできていないため可能性の指
摘に留めるが、報告書の写真や同地域の表採品を観察した
限り、明赤褐色の器面、滑らかな器面調整、肥厚させた口
縁部といった共通する特徴を備えている。
　また網羅的踏査が実施されたギーラーンとゴルガーンの
様子に基づけば、オレンジ・ウェアはある程度面的に分布
していた可能性が高いと言える。少なくともこれら地域に
おけるこの土器の分布は偶発的ではなかったと考えられ
る。そうしたなか、ギーラーンとゴルガーンで比較した場
合、地域間の相違を指摘することができる。前者では

縦方向の平行線あるいは格子状の暗文を施す例が散見され
る（図 6: 8）。同様のモチーフを刻線で描く場合もある（図
5: 7）。やや幅の広い複数の刻線を口縁部直下に水平に施す
例もある（図 4: 17, 5: 4）。少数だが、円形貼付文を口唇部
直下に置くものもあった（図 4: 6, 図 5: 7）。仔細をみると、
口縁部は肥厚させ、かつ口唇部は水平あるいは外傾してや
や丸みを帯びる。そして口唇部と胴部の境には稜が形成さ
れる。
　こうした属性に着目して上記対象資料を実見し、オレン
ジ・ウェアの採集遺跡を判断した。すると、オレンジ・ウェ
アは従来から存在が指摘されていたギーラーンやマーザン
ダーラーン以外でも、セムナーンやゴルガーンにも類例が
指摘できる（図 7）。イラン北部山岳地帯全域に分布して
いる可能性が高い（図 8）。想定よりも東方におよぶ分布
域を確認することができた。
　さらに、ギーラーンでは上記タッペ・ジャラリイェより

図 5　セフィード・ルード川東岸およびチャーク・ルード川流域採集オレンジ・ウェア
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比較的ひらけた地形から成る。こうした地勢の中で、ギー
ラーンでのオレンジ・ウェアの分布は、セフィード・ルー
ド川西岸にやや偏る。セフィード・ルード川西岸踏査遺跡
153 遺跡のうち、この土器群が確認できたのは 18 遺跡だっ
た。対して、セフィード・ルード川東岸では 139 遺跡中 6
遺跡、チャーク・ルード川流域では 93 遺跡中 6遺跡だった。
さらに、セフィード・ルード川西岸域というよりミクロな
範囲でも、分布は一様ではない。この地帯は上述したよう
に高低差が伴う地勢から成るが、セフィード・ルード川に
近接する地帯は比較的平坦で、ひらけている。そうしたな
かでこの土器が検出された遺跡は、セフィード・ルード川
の下流に位置する、平坦地の比較的多い渓谷沿いにやや
偏って分布する（図 9）。

36％の遺跡で確認できたのに対し、後者では 73％の遺跡
で採集されていた。この分布偏向への着目はオレンジ・ウェ
アの伝播経路の解明に有意義かもしれない。

4．分析 2：地域社会内でのオレンジ・ウェア
4.1．ミクロな分布傾向
　ギーラーンの対象域（図 2）は、中央部にエルボルズ山
脈からカスピ海に注ぐセフィード・ルード川が縦断する。
エルボルズ山脈の一端を成す、山がちな地勢である。その
なかで、セフィード・ルード川西岸は、セフィード・ルー
ド川にそそぐ複数の渓谷が起伏ある地形を形成している。
セフィード・ルード川東岸には標高 2703m のダマーヴァ
ンド山（Mt. Damavand）を有する。チャーク・ルード川
はダマーヴァンド山の東方、高原地帯に流域を成す。周囲
は盆地状地形を成していて、山脈中ながら緩斜面の連なる

図 6　セムナーンおよびマーザンダーラーン採集オレンジ・ウェア
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唇部のヴァリエーション、製作技法に若干の差異が指摘で
きる。具体的には主に胎土、器面調整、口唇部成形、色調
といった点である。それらに着目し、以下のように分類し
た。
　（1）ジャラリイェタイプ：1mm以下の暗褐色の砂粒や
0.5mm以下の白色の砂粒を含む程度で、胎土は概して精製。

4.2．オレンジ・ウェアの技術的多様性
4.2.1．製作技術分類
　オレンジ・ウェアは上述したように、製作技術にも一定
の斉一性が認められる。内面にいたるまで器面を平滑にす
る、精緻な明褐色系の胎土を用いるといった点である。成
形は基本的に輪積みだったようだ。そのなかで、装飾や口

図 7　ゴルガーン採集オレンジ・ウェア
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ミガキとは異なり、この作業は器面がより湿り気を帯びた
段階で実施されたようで、工具の痕跡が通常のミガキより
も鮮明に残る点が特徴だ。さらにこのタイプでは、口唇部
が他のタイプよりも肥厚する場合が多い。口唇部の内外面
に粘土を足し、肥厚させた痕跡がしばしば認められる。器

そしてこのタイプの特徴は器面調整にある。内外面ともに
概して極めて平滑にされる。器面はしばしば光沢をともな
う。痕跡から視認した限りでは、まず、内外面に丁寧にナ
デがほどこされる。その後何らかの工具を用いて器面をさ
らに平滑にする。器面がある程度乾燥した後に施す通常の

図 8　エルボルズ山脈域におけるオレンジ・ウェアの分布

図 9　セフィード・ルード川西岸におけるオレンジ・ウェア各製作技術タイプの分布

有松 唯　イラン北部、鉄器時代後期における精製土器斉一化現象の実態

27



に関して同様のものを用いているタイプはなさそうだ。口
唇部の成形技法を比較してみる。フェレケシュA、フェレ
ケシュB、クシュク・ダシュトタイプでは口唇部は外面に
薄く粘土を重ねるにとどまる。口唇部内外面に粘土を重ね
て厚くする例の多いジャラリイェタイプと比べれば、これ
らは類似した傾向があるといえるかもしれない。器面調整
では、ともにナデを多用する点ではフェレケシュAタイ
プとクシュク・ダシュトタイプには類似性が指摘できる。
　このように比較した場合、個々のタイプは胎土の調整段
階からして異なる手法をもちいていたと言える。部分的な
手法が類似する例も指摘できるが、作業の総体を共有して
いたような関係性は推測できない。使用する工具や作業手
順も異なっていたのだろう。こうした個々のタイプの独自
性はこうした口縁部作製以外の面からもうかがえる。例え
ばフェレケシュ Bタイプとクシュク・ダシュトタイプで
は同様の長頸壺（フェレケシュBタイプ：図 10: 1-3；クシュ
ク・ダシュトタイプ：図 10: 4-6）、おそらくはその底部と
考えられる破片が採集された。こうしたことから、これら
タイプは精製の鉢のみならず、土器組成自体を共有してい
た可能性もうかがえる。ただし、そのなかでも底部の成形
方法について若干の相違が指摘できる。フェレケシュ B
タイプの底部では底部と胴部の接合部分は多くが指押えな
のに対し（図 10: 18-21）、クシュク・ダシュトタイプの底
部では何らかの工具を用いて接合部分が調整されている
（図 10: 22）。またフェレケシュBタイプの把手には差し込
み式のものが多いことも、このタイプの特徴としてあげら
れるかもしれない（図 10: 12-13）。こうしたことからも、
ここでの諸タイプは同様の器形を製作しながらも個々に異
なった技術系統を有していたと考えられる。

4.2.2．製作技術分布パターン
　まず、チャーク・ルード川流域で分布するのは、デーラ
マンタイプに限られる。セフィード・ルード川東岸では、
ジャラリイェタイプ、フェレケシュAタイプ、フェレケシュ
Bタイプ、クシュク・ダシュトタイプが分布していた。採
集された遺跡数でいえば、ジャラリイェタイプ採集遺跡が
約半数を占める。次にフェレケシュAタイプ採集遺跡が
多い。フェレケシュ Bタイプとクシュク・ダシュトタイ
プは一例ずつに限られる。ただし、上記フェレケシュ B
タイプあるいはクシュ・ダシュトタイプの壺類あるいはそ
の底部は、この地域からも採集されている。
　セフィード・ルード川西岸の様相は若干複雑である（図
9）。ここではフェレケシュ Bタイプとジャラリイェタイ
プが多数を占める。このうち、フェレケシュ Bタイプは
セフィード・ルード川の上流、山岳地帯に近い付近に、対
してジャラリイェタイプは下流域、タッペ・ジャラリイェ

面の色調は明赤褐色を基調としながらもややヴァリエー
ションに富んでいて、暗色気味になる場合もあった。断面
にはしばしば灰色の芯が確認できる。このタイプに該当す
るものには大型の物もある。さらに刻文や暗文による装飾
的要素が散見されるのも、このタイプが多い。この製作技
術では、特殊な装飾部位が付随される場合もあったのかも
しれない（図 10: 15）。また同様の製作技法で作られた把
手（図 10: 14）、嘴形の注口（図 10: 16）、短頸壺（図 10: 
7-8）などもあった。
　（2）フェレケシュAタイプ：特徴は、器面調整がほぼ
ナデのみで行われることにある。器面はある程度は平滑だ
が、光沢は伴わない。胎土には微細な褐色系の砂をやや多
めに含む。このタイプでは、口唇部はあまり肥厚させない。
色調は鈍い赤褐色気味になる例が多い。
　（3）フェレケシュ Bタイプ：胎土に 0.5mm以下の微細
な暗褐色、白色、雲母粒をやや多めに含む。こうした砂粒
は器面から視認可能である。胎土は、他のタイプに比べる
とやや粗な印象をうける。器面調整も特徴的で、細かい単
位でのライト・バーニッシュを多用する。外面はこの調整
によってある程度平滑にされる。口唇部には外面に薄く粘
土を足す程度で、あまり肥厚しない。色調は明赤褐色や赤
褐色が該当する。
　（4）クシュク・ダシュトタイプ：このタイプの特徴は、
明赤褐色あるいは橙色に近い明るい色調を呈する点にあ
る。断面も同様の色調を呈する。胎土には 0.5mm以下の
微細な暗褐色あるいは黒色の砂粒を含む。またまれに、同
様に微細な白色砂粒も含む場合もある。器面調整はほとん
どがナデ。ただしフェレケシュAタイプよりも丁寧で、
単位は視認できない場合が多い。器面は滑らかではないが、
平坦になる。断面には明瞭に灰色の芯が残っている場合が
多い。
　（5）デーラマンタイプ：胎土には 1mm以下の暗褐色の
砂粒を含む。器面調整は主にライト・バーニッシュによる。
色調は主に赤褐色だがやや暗く、鈍褐色や暗褐色に近い場
合が多い。口唇部には厚く粘土を重ね、大きく肥厚させる
場合もあった。また口縁部外面に貼付文や刻文などによる
装飾を施す例もある（図 5: 7）。
　これらのタイプを比較してみる。まず胎土の選択段階で
はいずれも明褐色系の胎土が用いられている。混和材も、
いずれも鉱物質の微細なものだった。ただしその種類と分
量はタイプごとに異なっていた。特にフェレケシュ Bタ
イプとクシュク・ダシュトタイプは個々に胎土も特徴的だ。
微細な砂粒を多く含むという点で、フェレケシュAタイ
プとフェレケシュ Bタイプは類似していると言えるかも
しれない。ただし、フェレケシュ Bタイプは白色および
雲母粒を多く含む点で、他のタイプとは区分される。胎土
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図 10　セフィード・ルード川西岸採集鉄器時代後期土器

周辺を中心に、緩斜面域の遺跡やそこに至る支流域の遺跡
に認められた。またこうした地域では、フェレケシュ B
タイプがあっても例外的で、多数がジャラリイェタイプ
だったことを申し添えておきたい。
　こうしてみると、この器形の製作あるいは流通にはある
程度地勢に沿った相違が指摘できよう。デーラマンタイプ
が分布するチャーク・ルード川流域、フェレケシュ Bが

主のセフィード・ルード川西岸上流支流域、ジャラリイェ
タイプが主のセフィード・ルード川西岸下流支流域、そし
てジャラリイェタイプはセフィード・ルード川東岸にも分
布する。

4.3．まとめ：地域社会内でのオレンジ・ウェアの分布状況
　ミクロなレベルでみた場合、オレンジ・ウェアはある程
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作技法が用いられていた。そのなかで共通するのは、大部
分が明赤褐色で精製の胎土を用いる点だろう。この胎土は
それ以前から一部地域では土器製作の際に用いられてはい
たが、これだけ多量に、広範に採用されるのは当該期になっ
てからである。器面も同様の色調を呈する。これ以外にも
暗色系を呈する場合もあったが、例外的だった。
　成形は基本的には輪積みだったようだ。そして整形や器
面調整の際には高速の回転台を用いたようだ。胴部が比較
的残存している破片の場合、胴部外面下半に水平のナデ痕
がみられる。これら土器の少なくとも胴部上半から口縁に
かけては、こうしたナデの後に非常に丁寧にミガキあるい
はライト・バーニシッシュがほどこしてある。器面を平滑
にする点も、これら土器の共通点として挙げられる。特に
内面は下部にかけても丁寧に調整されている場合が多い。

5.3．オレンジ・ウェアの出土状況
　オレンジ・ウェアは、タッペ・ジャラリイェⅡ層および
Ⅲ層から多量に出土し（Ohtsu et al. 2004: Fig. 148-81, 102; 
Ohtsu et al. 2005: Fig. 41: 17-8, 28-1, Fig. 42: 12-7）、出土口
縁部片全体の 17.6％を占める（図 11: 1）。胴部片も含めた
製作技術に基づく分類に沿えば、出土土器のなかでは精製
で少数派の部類に位置付けられる（図 11: 2）。ギーラーン
での例をみる限りでは、墓地からは相対的に少数しか出土
しないようだ。墓地の出土例をみると、キャルーラズで 1
点（Ohtsu et al. 2006: Fig. 1: 7）、ガレクティⅠ号丘から 1
点（江上ほか編 1965: Pl. LXXIV-17）、ガレクティⅡ号丘
からも 1点（深井ほか編 1971: Pl. XLIII-12）が出土してい
る。ちなみにガレクティⅡ号丘の出土例は、墓からのもの
ではないようだ。こうしたことから、この地域ではオレン
ジ・ウェアは集落遺跡で多用される傾向があったようだ。
　マーザンダーラーンでは、ゴハール・タペ（Gohar 
Tappe）でオレンジ・ウェアの出土が指摘された。タッペ・
ジャラリイェ出土品との類似が指摘されていて、この遺跡
の年代比定の根拠ともなっている（Mahroozi and Piller 
2009: 197）。この遺跡は、イラン北部域では珍しい墓地と
集落の複合遺跡である。また、銅石器時代から鉄器時代に
かけてを網羅する長期にわたって使用されたようだ。その
なかでオレンジ・ウェアは墓及びピットからの出土が報告
されている。双方での出土量の相違やピットの性格等は不
明なため、当遺跡でのこの土器群の機能のこれ以上の精査
は困難である

5.4．まとめ：オレンジ・ウェアの機能
　オレンジ・ウェアは一見単純な器形で、形態的特長に乏
しいように思われる。しかし口縁部の形態には傾向があっ
て、口唇部まで丁寧に整形されていた。これら細部の特徴

度の限定性をもって分布していた。一様あるいは不規則に
用いられていたわけではないようだ。さらに、複数の土器
製作技術によって製作されていた可能性が高い。土器製作
技術の分布はある程度地勢に沿っている。広域に分布する
オレンジ・ウェアは、単一の生産地や流通拠点から配分さ
れていたのではなく、複数個所の生産／流通拠点から限ら
れた範囲内の遺跡にもたらされていたようだ。セフィード・
ルード川西岸では支流域単位での分布だった可能性もあ
る。

5．分析 3：オレンジ・ウェアの機能推定
　人工物に実用的領域と非実用的領域という二つの領域を
見出す見方（Sackett 1982: 70）に沿うと、土器の実用的
領域には物を納める容器としての実用的機能（重要度：容
れ物としての土器＜中身、作業）、非実用的領域には土器
自体やそれが使われた場／行為に何らかの社会的価値を想
定する象徴的機能（重要度：物としての土器、土器を用い
た行為≧中身）がそれぞれ対応する（Orton et al. 2001: 
227-228）。
　土製容器の実用的機能には主に、物の貯蔵、加工、移動
がある（Orton et al. 2001: 217; Rice 1987: 208-209, Figure 
7.1）。用途を推定するには主に、図像や文献の参照、理化
学的分析も伴う使用痕の同定、出土状況および分布状況の
検証、製作技法および器形からの推測がある（Orton et al. 
2001: 218-226; Rice 1987: 210-211）。対象地域では土器の用
途の推定につながるような図像や文献資料は乏しい。使用
痕の同定例も無い。そのため、民族例を援用しながら器形
と製作技術、出土状況を合わせて用途を推測することにな
る。
　本章ではこうした見方に沿って、オレンジ・ウェアにつ
いての象徴的機能の有無の検証、そして実用的機能の具体
化を試みる。

5.1．オレンジ・ウェアの形態上の特徴
　器種は皿類と鉢類に相当するような、開いた器形が主
だった。完形での出土をみると片口付土器が多い。装飾は
刻文や刻み目、暗文が主だった。刻文や暗文は口縁部直下
や把手に施される。刻文では格子状、複数線による平行線
になる場合が多い。暗文は格子状が主だった。刻み目は底
部縁辺や把手の端部に施される。付属部は片口や把手が主
である。把手は片把手で、水平になる場合もあったようだ。
ただし小型で装飾要素も多いから、実用的意味は乏しかっ
たのかもしれない。

5.2．オレンジ・ウェアの製作技術上の特徴
　前章で記述したように、オレンジ・ウェアにも複数の製
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る程度の象徴的機能も帯びた、広義の儀礼（清水 1988）
のような場面で用いられた容器だったのではないだろう
か。すなわちこの容器の所有と使用、用いられる場面と行
為に意味があって、オレンジ・ウェアの広域分布の背景に
は、その意味の共有があったとも考えられる。

6．Orange Ware Horizon の実態と意味
　鉄器時代後期における精製土器の斉一化現象について、
本稿では新たな資料と未報告資料を合わせて検討した。そ
の結果、この土器群の形態的斉一化は現状での把握よりも
東方に拡大することが明らかになった。また、ある程度の
密度で分布していた可能性が高い。一方、ミクロな範囲で
比較した場合、この土器が検出される遺跡の立地はランダ
ムではなく、特定の地勢に偏っていたととらえられる。ま
た一見同様でも、製作技術には地理的単位に沿った地域的
多様性が存在する可能性が指摘される。

6.1．土器分布圏の意味
　土器諸属性の共有がどういった社会関係を反映している
のか。そもそも両者は相関しないとする指摘（Arnold 
1985; 1999; 2000; Brithwaite 1982; Conkey 1990; Goodby 
1998; Hodder 1979; 1982; 1990; Lechtman 1984; 1993; 
Longacre 1981）もあるが、土器自体や土器のある属性に
斉一性が認められた範囲が「ある種の共通基盤をもつ空
間」（岩崎 1988: 152）だということは確かだろう。しかし
上述したように、如何なる機能の土器の如何なる属性を共
有しているかによって、「共通基盤」は異なる。この点に
ついては関連諸分野の知見を援用し、作業仮説をまとめて
おくことが有意だと考える。
　そのなかでオレンジ・ウェアについては、形態的属性と
技術的属性分布傾向が異なることが判明した。「Orange 
Ware Horizon」の意味を考察するには看過できない点だ
と思われる。そこで本項では特に、土器の色、形、文様と
いった形態的要素、すなわち形態的スタイル（style 
morphologique）と、土器の製作技法、すなわち技術的ス
タイル（style technique）を対応させる見方（Gosselain 

はすべて当該期に出現する。そうした部分は暗文、刻文で
装飾される場合もめずらしくない。さらに多くは特徴的な
明赤褐色の緻密な胎土が選択的に用いられている。調整も
非常に丁寧である。全体に、丁寧に製作された容器となっ
ている。そうした意味でも特徴的な土器といえよう。また
いずれも二次焼成をうけた痕跡等はみあたらない。居住遺
跡から出土する場合でも、出土土器全体の中では精製の部
類にはいる。
　こうした特質は、上記土製容器の主要用途に対応する形
態的および技術的特徴、出土状況（Henrickson and 
McDonald 1983; Orton et al. 2001: 218-226; Plog 1977; 
Pollock 1983: 360; Rice 1987: 236-242, Table 7.2; Shepard 
1976）に照らすと、供膳用／供献用土器に適う。この用途
の土器は広義には移動用でも、供膳用の土器は住居址やゴ
ミ捨て場に加え、墓壙やキャッシュなど非日常的なコンテ
キストから出土する。形態は利便性よりも審美的価値を追
求したものが多くなる。製作には比較的精緻な胎土を用い、
器面はミガキやナデ、スリップなどで平滑にする。皿類や
鉢類など、中身が視認できるような開口部の広い器形が主
となる。
　こうしたことからオレンジ・ウェアは、少なくともギー
ラーンでは居住遺跡内での供献用・共膳用容器として用い
られる場面が多かったと考えられる。現時点では、この土
器が用いられた場面についての具体化は困難だが、やや非
日常的なあるいは公の場で用いられるようなこともあった
ように思われる。それは上述したようなこの土器の作りの
精緻さもあるが、加えて、タッペ・ジャラリイェから出土
した土偶（Ohtsu et al. 2005: Fig. 55: 33）との比較にもよ
る。同遺跡から出土するオレンジ・ウェアと土偶は同様の
胎土と器面調整によって製作されていて、関連性が窺える。
　そもそも供膳用の土器は象徴的機能を帯びやすいとされ
る（Orton et al. 2001: 227; Rice 1987: 240）。共膳は他者と
の交流の場や公の場でしばしば行われる行為だから、集団
の慣習やタブーを反映し易い。だからそこで使用される容
器も、属する集団特有の慣習的側面や価値体系を反映した
ものとなる。こうしたことからも、オレンジ・ウェアはあ

図 11　タッペ・ジャラリイェⅡ層およびⅢ層出土土器片中のオレンジ・ウェアの割合
（左：口縁部片中の割合、右：全土器片中の割合）

有松 唯　イラン北部、鉄器時代後期における精製土器斉一化現象の実態

31



6.2．Orange Ware Horizon の実態
　こうした事例に照らして、「Orange Ware Horizon」の
意味を考察してみたい。オレンジ・ウェアは象徴的機能を
重視して作られたと考えられる土器である。こうした土器
の使用は社会的に規定されていて、同様の品物の使用が表
層的（政治的、経済的）紐帯、特定の文化慣習（宗教など
の信仰体系）への帰属を内外に表象する機能を有していた
と想定できる（林部 1994; Bowser 2000）。また、オレンジ・
ウェアの製作技術の多様性は、この土器が単一の生産／流
通拠点からもたらされたのではないことを意味する。実用
上有意な機能がさしてあったとは思えないこの土器を、
人々は個々に志向し製作していた。この土器の形態的斉一
化は、土器生産技術や単位、流通網の変化の結果ではなく、
この物の所有やこの土製容器の使用場面／行動様式の共有
が主要な背景としてあったと考えられる。
　固有の価値体系や倫理規範によって固定化された慣習的
行為を共有しているからこそ、ヒトは集団化され、集団は
再生産され、実在化する（河合 2009: ix, xi-xiii, 表 1; 盛山 
1995; 2000; ヘンドリー 2007: 177; 山本 1998; 渡辺 2007; 
Schütz 1932; Scott 1995; 1998）。ならば言葉をかえれば、
そうした仕組みや価値体系、倫理規範を共有する範囲を集
団ととらえることは、大過ないだろう。そのことをふまえ
て上記形態的スタイルの内容に立ち返れば、「実用的機能
とあまり関係しない属性」あるいは「象徴的機能を重視し
て作られたと考えられる土器」の形態的スタイルの共有域
をある種の集団の痕跡、さらに言えば、集団として実在化
した文化範疇（キージング 1982; 曽我 2009）とみなして
おくことは、あながち間違いではないだろう。
　オレンジ・ウェアの形態的斉一化範囲、すなわち「Orange 
Ware Horizon」を、そうした有機的な人のまとまりとみ
なし、そうした集団形態が当地で確立した意味を考察して
みたい。イラン北部は上述したように、標高差のある地勢
から成る。標高に沿って気候や自然条件は異なり、直線距
離上は大差無くとも多様な資源の獲得や生業が可能とな
る。そうした多様性を活用した事例として代表的なのは垂
直方向の季節的移牧で、鉄器時代より主要な生業だった可
能性も指摘されている（山内 2006）。上記オレンジ・ウェ
ア共有域の解釈に沿えば、このような当地における
「Orange Ware Horizon」の成立は、多様な資源、自然環境、
生業形態を包括する集団の確立とみなせる。さらに、そこ
での技術的スタイルの多様性を考慮すれば、その領域は性
質の異なるより小規模な、おそらくは居住集団や技術集団
の重層的関係から成っていたと解釈できる。
　生態的多様性の内包は、地域社会の安定的な経済基盤の
確保に結びついたと考えられる。また広範な関係性のなか
で居住集団単位での既存の関係も維持されているという重

2002; Longacre et al. 2000）に着目してみたい。
　形態的スタイルは視認できるし恣意的に変化させ易い。
だから流行や実用的機能上の必要性に応じて同調し易い。
だが、「実用的機能とあまり関係しない属性」（小林 2000）
の共有は時に、政治的紐帯や社会階層といった表層的関係
への帰属意識、特定の文化慣習の尊受といった心理的紐帯
を内外に表象する機能をもつ（David et Henning 1972; De 
Boer 1990; Frank 1998; Gosselain 2002: 11; Hodder 1979; 
Longacre 1991）。
　技術的スタイルは流動性や可塑性に乏しく、変化は緩慢
になる（鈴木 2009: 430; De Boer 1990; Hardin et Mills 
2000; Hodder 1979; Longacre 1981; 1991; Stanislawski 
1977）。完成品から視認し難いから、偶発的な類似は形態
的属性よりも起こり難い。恣意的な模倣の試みも、形態的
属性よりは限られている。調整や特定の器形を成形するさ
いの特殊な技法、土器生産の効率向上につながる技法、実
用的機能に不可欠な技法の獲得を志向した場合くらいだろ
うか。また模倣を試みた場合でも、時間をかけたノウハウ
（savoir-faire）の習得／伝達が必要となる。それゆえ「変
異性が弱く、現地性が強く、転移は容易でなく、伝達する
際に欠落しやすい」（鈴木 2009: 430）。また「親密な接触（深
層的関係）でなければ伝わりにくい」し、「その転移には
恒常的な接触が必要」（鈴木 2009: 432）となる。そうした
属性が共有されている状態を想定してみる。ノウハウの習
得／伝達は作業現場を共有する中での対面式のやり取りの
過程でおこなわれるものであるから、日常的居住域、血縁
関係、性別、言語の共有が重要になる（Gallay et 
Huysecom 1991; Gosselain 2002; Pétrequin et Pétrequin 
1999）。よって技術的属性の共有は、こうした要素に基づ
く関係の近接性が想定できる（Gosselain 2002: 140）。加え
て技術伝統の共有意識や特定の職人集団への帰属意識が技
術伝達の前提になるという指摘もある（Gosselain 2002: 
214-215; Stark (ed.) 1998; Sall 2001）。そうした紐帯は、土
器製作者にとっては血縁関係と同程度に重要なものだった
と考えられる（Frank 1998; Gosselain 2000; 2001; 2002: 
215; MacEachern 1998; Sall 2001）。
　こうしたことから、技術的スタイルが共通する範囲には
ある程度恒常的かつ密接な社会的関係や根源的な紐帯、そ
れを背景にした技術伝統を共有している技能集団の存在が
想 定 で き る（ 鈴 木 2009; Dobres and Hoff man 1999; 
Gosselain 2002; Lechtman 1977; Lemonnier 1992; Stark 
(ed.) 1998）。技術的スタイルは製作者にとってより生得的
に近い紐帯（血縁関係、言語集団、教育環境）（Gosselain 
2002: 11）や技能集団への帰属意識に対応すると考えられ
る（Blinkhorn 1997; Cameron 1998; Gosselain 2002; 
Pluciennik 1997; Stark et al. 1998; Wells 1995; 1998）。
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層的な集団編成のあり方も、集団維持の観点からすれば優
れた点がある。具体的にはまず、生活レベルにおける環境
との直接的な関わりは、小規模な居住集団単位で行われる
ことになる。このあり方は自然環境への負荷を調整するの
には適しているといえよう。一方、広い地理範囲に暮らす
多様な人々とも紐帯をもつことにより、不慮の気候変動や
抗争等に際して、より柔軟な相互扶助ネットワークを形成
してもいるわけである。
　「Orange Ware Horizon」の実態は、このような有機的
関係性だと考える。イラン北部域においては、こうした社
会的結びつきの広がりは領域の単なる面的拡大にとどまら
ず、人口動態と生態学的条件の圧力に応じて地域社会を再
調整するシステムと、生存環境を脅かす突発的且つ大規模
な危機に対応し得るシステムを兼ね備えた安定的な社会集
団の形成（キージング 1982: 218; 杉山 2009; 寺嶋 2009）に
つながったと考える。こうした安定的な仕組みが機能すれ
ば、集団領域のさらなる広域化が可能になる。それは人口
増加に結びつき、人の増加と多様化は経済的にも社会的に
も地域社会のさらなる安定的再生産へと結びつく。領域の
拡大と構造の安定化という相乗効果へと発展することもお
おいに考えられる。
　イラン北部域において、こうした集団構造の変化の結果
として解釈し得る現象は、遺跡分布の変化である（有松 
2010）。テル状遺跡と堅固な石製基礎を持つ建物の出現、
集落遺跡の急増は、こうした地域社会の経済的安定化の結
果、領域内で従来よりも定住的な居住形態が実現したこと
を示しているとも考えられる。地域内でこうした居住形態
と増加した人口を維持するには、構成員の生活を恒常的に
保証するシステムがないと実現しないと考える。本稿で示
したイラン北部の広域に亘る集団間関係の変化がその背景
となった可能性を指摘して、本稿の結びとする。
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