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　古代マケドニアの考古学調査は、近年になって、多くの都市（ポリス）・集落遺跡の傍らに「死の都市（ネク
ロポリス）」の様相を鮮明化しつつある。その埋葬形態は南ギリシアと比しても極めて特徴的であり、特にマケ
ドニア独特の室形墓「マケドニア墓」の存在が注目されている。同墓埋葬主体部の正面は、ドリス式及びイオニ
ア式を含む 5柱式の何れかを擁した神殿風形態で飾られている。この柱式採用には意味があると推察されるが、
実態はよくわかっていない。本研究ではその分布調査を遂行し、綿密な考察を行なった。その結果、ドリス式は
マケドニア民族の象徴として王族以下広く使用され、イオニア式は上部階層の一部において、恐らく外来的な影
響の下で使用されていた、という結論に達した。
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     Recent archaeological research on ancient Macedonia has shed light on some aspects of necropolises around many cities 

and settlement sites. We found that the burial attitudes of ancient Macedonians are completely without parallel anywhere else 

in Southern Greece. Particularly, the Macedonian chamber tombs have drawn public notice. The façades of this type of tomb 

are adorned with the temple-like style of Greek architecture, comprised of fi ve orders; Doric, Ionic, etc. Research on the 

distribution of tombs was undertaken in order to determine the selection and usage of order type. Results indicate that the 

Doric order was used as the symbol of the Macedonian people, however, the Ionic order, probably due to foreign infl uence, 

was used by the wealthy upper class of Macedonian society.
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マケドニア墓埋葬主体部に関する考察
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みどろの戦いの末にギリシア本土に併合されてから、2度
の大戦を経てその傷も癒えぬままに突入した内戦は泥沼化
し、1949 年に至り漸く終結に至った。戦後の後始末は長
引いたが、次第に国土は復興の途を辿り、市民生活は向上
し始める。このような中、徐々にギリシア人自身の手によ
る発掘調査が多くの都市（ポリス）および集落遺跡の様相
を明らかにし、またその傍らで「死の都市」というべきネ
クロポリスの様相が鮮明化し始めた（図 1）。特に 1970 年
代後半におけるヴェルギナ（Vergina）の古代マケドニア
王族の墓の発見以来、古代マケドニア独特の室形墓である
「マケドニア墓（Makedonikoi taphoi）」の存在が注目され
るようになってきた。
　筆者は、古代マケドニアにおける王族を含む為政者階層
が被葬者である、このマケドニア墓の分析を行なうことに
より、古代マケドニア社会上部階層の構造解明が期待でき
ると考えている。

Ⅰ．序
　古代マケドニア王国（Archaio Makedoniko Vasileio）
は、ヘレニズム文化を東方に伝えたアレクサンドロス大王
（Alexandros III: 在位前 336-323 年）の故国として知られ
る。騎馬遊牧民として出発し、古典期つまり前 5世紀には
文化先進地域の南ギリシアにとり夷狄にすぎなかった古代
マケドニア人らが、前 4世紀には衰退した南ギリシアの都
市国家を陵駕し東地中海を束ね、一時的ではあったが中東
を跨ぐ空前の大帝国をつくり上げた。このように世界史に
大きな影響を与えた古代マケドニア人について、古文献が
殆ど残っていない故にその実態はなかなか明らかにならな
かった。豊かな古文献に彩られた南ギリシアとは対照的で
ある。
　そのマケドニア 1）の地において考古学的調査への道が拓
かれてきたのは、20 世紀も後半になってからである（松
尾 2008: 178-179）。20 世紀初頭、バルカンを巻き込んだ血
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　同墓は埋葬主体部の構造から室墓の一種であるといえ、
建築資材を組んで建設された「建造式室形墓（ktistoi 
thalamwtoi taphoi）」である。マケドニア地方には、これ
以外の主要な室墓として、軟質の岩壁を削って室状の横穴
をつくった「岩削式室形墓（laxeftoi thalamwtoi taphoi）」
がある 3）。
　D. パンデルマリス（Pantermalis）によればマケドニア
墓とは以下の 3つの特徴を持つ（Pantermalis 1985）。

１）蒲鉾形天井を擁する地下墓室
　埋葬主体部は地表面下に位置し、その上を墳丘が覆う
（図 2-a）。墓室は単室あるいは複室構造で、蒲鉾形天井を
頂く。複室構造の場合は、前室が平天井の場合がある。建
築材はマケドニア地方において豊富な石灰岩が用いられ、
当時貴重であった大理石は、扉や扉枠、敷居などに部分的
に使用された。外観上大理石に似せるためか石灰岩上から

　本稿においては、そのマケドニア墓の特徴の一つである
神殿風正面の形態に注目し、その柱式の採用に意味がある
という仮定の下、分析を行なった。

Ⅱ．本論の背景
　本論の背景として、分析対象であるマケドニア墓につい
て特徴等を示して、それをめぐる諸問題について整理し、
問題設定に至った経緯を述べたい。

A．「マケドニア墓」とは
　「マケドニア墓」とは、埋葬主体部とそれを覆う墳丘よ
りなる、古代マケドニア独特の墓である（図 2-a）。単室あ
るいは複室構造を持ち、蒲鉾形天井（vault）2）を頂き、正
面形態はギリシア神殿風であり、墓道を擁する。おもに古
代マケドニア王国の本土において、王国の絶頂期から衰退
期にかけて盛行した故に、「マケドニア墓」と呼ばれる。

図 1　古代マケドニアの主要都市遺跡と近郊マケドニア墓群の分布図
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３）埋葬主体部を覆う墳丘
　埋葬主体部は元来墳丘で覆われていたが、多くは近現代
の耕作などで削平されて失われている。直径 10 ～ 100m、
高さ 1～ 20mの円墳形である 4）。
　マケドニア墓は前 4世紀第 3四半期から前 2世紀半ばま
でマケドニア地方を中心に盛行した。マケドニア本土以外
では、エペイロス（Epeiros）やテッサリア（Thessalia）、
トラキア（Thrake）、エウボイア（Euvoia）など、古代マ
ケドニア王国の勢力が及んだギリシア北部地域に分布する
（Sismanidis 1985; Mastrapas 1994）一方、小アジアや南
ギリシアにも点在する（Ginouves 1993）。1993 年の時点
で総計 80 基余りが確認されている（Ginouves 1993; Miller 
1993）。うち、マケドニア本土における出土数は 60 基以上
にのぼる。現在も各地で発掘調査が続いているため、数は
年々増加している。

B．マケドニア墓をめぐる諸問題
　マケドニア墓が初めて発見されたのは 19 世紀のオスマ
ン・トルコ支配時代に遡る。当時、軍事目的を以ってマケ
ドニアに入った英仏軍人による踏査が行われ、20 世紀に
入っても戦塵の中にも拘らず少しずつその出土数を増して
いった。内戦後、ギリシア人による考古学調査も軌道に乗
り、その調査・研究が大きな画期を迎えたのは、1976 ～
1980 年に行われたヴェルギナにおける大墳丘（Megali 
Toumba）の発掘調査によってであった。フィリッポスⅡ
世（Philippos II: 在位前 359-336 年）のものと比定される
未盗掘のマケドニア墓が発見され（1977 年）5）、マケドニ
ア墓への関心は飛躍的に高まり、マケドニア地方各地の古
代墓の調査・研究は増加の一途を辿った。
　既述の 3つの特徴を備えたものとして定義されたマケド
ニア墓は、現在に至るまでに幾つかの集成が行われている
が 6）、これらの集成作業を軸に、マケドニア墓とその関連
分野について様々な議論が行われてきた。その主なテーマ
は、墓自体に関わる直接的なものとして、1）編年、2）起
源、3）関連墓（他の地域との関連）、が挙げられ、これら
から派生する間接的なものとして、4）都市や被葬者の同
定、が挙げられる。
　以下に、本稿の目的に関連する 2）に焦点を当てつつそ
の概略を述べる。

１）　編年
　マケドニア墓の編年は、主に建築的観点から様々に試み
られてきた。特にヴェルギナの王墓発見以前のものは殆ど
の副葬品が盗掘を受けており、研究者は建築物のみを対象
とした編年を試みていたが（Andronikos 1987b: 1）、いず
れも完成していない 7）。

漆喰が塗られた例も多い。墓室の内部は、都市生活の延長
と考えられるような内装が設えてある。寝台あるいはサル
コファゴス（Sarkophagoi）、玉座、台座などの据付家具が
あり、壁面にはしばしば色鮮やかな装飾画が施されている。
　マケドニア墓の擁する蒲鉾形天井は、ギリシアにおける
アーチ形建築類の最古の例であり、マケドニア墓を他の墓
建築物と分かつ特徴の一つである。

２）神殿風正面
　埋葬主体部の正面は神殿風であり、殆どがドリス式
（Doric order）あるいはイオニア式（Ionic order）であり、
コリントス式（Corinthian order）やどの柱式にも属さな
いもの、無装飾のものもみられる（図 3-a ～ d）。破風や柱
間には叙述的な壁画が描かれていることもあり、文様風の
絵装飾が施されている場合もある。正面中央には入り口と
して観音開きの扉があり、外側から方形石が積み上げられ
て閉塞されていることもある（図 2-b）。複室構造の場合に
は、前室から主室へ入るための観音開きの扉が設置されて
いる。
　この神殿風正面をもつ記念碑的墓建造物という形態は南
ギリシアには見られず、南ギリシアに対するマケドニア独
自の特徴の一つであるといえる。

図 2-a　マケドニア墓（番号 1: A-T2）模式図
（Touratsoglou 1997: pl. 284 より一部改変して筆者作成）
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図 2-b　マケドニア墓埋葬主体部の開口部閉塞方法模式図
（左：扉式、右：積み石式）
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図 3-a　　S＝ ¹⁄₁₀₀ 図 3-d　　S＝¹⁄₁₀₀

図 3-e

図 3-b　　S＝¹⁄₁₀₀

図 3-c　　S＝ ¹⁄₁₀₀

図 3-a　マケドニア墓（番号 1; A-T2）ドリス式正面図
（Drougou and Saatsoglou-Paliadeli 1999: pl. 87より転載）

図 3-b　マケドニア墓（番号 4: A-R）イオニア式正面図
（Drougou and Saatsogloou-Paliadeli 1999: pl. 60より転載）

図 3-c　マケドニア墓（番号 19: D-T2）自由式正面図
（Makaronas 1955: pl. 2 より転載）

図 3-d　マケドニア墓（番号 15: KL-J）ドリス・イオニア併用式正面図
（Müller-Wiener 1995: pl. 107より転載）

図 3-e　ギリシア神殿建築のドリス式及びイオニア式模式図
（Biers 1996: pls. 6.2, 6.3 より転載）
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　後者、つまりマケドニア墓の墓葬形態自体の起源につい
ての議論は活発ではないが、一定の説は展開されている。
トムリンソンは、マケドニアの地で鉄器時代初期から現わ
れる円墳に覆われた「方形土壙墓（Lakkoeideis taphoi）」10）

に系譜が辿れるとしている（Tomlinson 1987: 306）。マケ
ドニア墓の起源について、その直接的系譜に関する仮説を
明確に提示しているのは、アンドロニコス及びN. G. L. ハ
モンド（Hammond）であり、「箱形墓（Kivotioschimoi 
taphoi）」11）から発展する経過を提示している（Andronikos 
1987b; Hammond 1991）。これらについても、まだ明瞭な
変遷過程として示されていず、結論は出ていない。

３）　関連墓（他の地域との関連）
　マケドニア墓の様々な要素においてみられる他地域から
の影響について、地理的に、南ギリシア的、バルカン的、
小アジア的、の 3つの影響が考えられてきた。歴史的観点
から考えれば、南ギリシア、特にアッティカとの関連、ま
たペルシア戦争時のペルシアからの影響と、ペルシアを通
じて小アジアから受けたイオニア的影響が存在する。既述
のように、建築的には蒲鉾形天井や神殿風正面形態の導入、
風習的には墓室内の寝台上における仰臥状態の酒宴を模し
た埋葬 12）、などについて、他地域からの影響が論じられて
きた。近隣地域の例としては、トラキア（Thrake）やイリュ
リア（Illyria）の室形墓との関連が色濃く見られ、密接な
繋がりが見受けられる。

４）　都市や被葬者の同定
　ヴェルギナの王墓の発見に関連して、その被葬者につい
ての議論 13）、更にはヴェルギナが旧王都アイガイであった
かどうかの議論 14）も行われ、現在も論争が継続中である。

C．問題の所在
　1970 年代も後半になって本格化したマケドニア葬制研
究であったが、上述のようにこれらの研究は専ら建築史や
美術史、古典研究的な観点から行われてきた。つまりこれ
らの先行研究は、ヨーロッパ古典考古学の伝統的研究方法
によるものであり、文献史料が十分にある歴史時代を対象
とし、高度に文明化した歴史社会内部における諸事の研究
に対しては有効である。しかしながら、対象とする古代マ
ケドニア社会は、南ギリシアのポリス社会と併存し又十分
な文化的影響を享受しているとはいえ、文字資料を殆ど残
さなかった。したがって、その解明を古典考古学的な方法
のみで追究するには限界がある。つまり、古代マケドニア
社会が総合的に解明され得るためには、従来の古典考古学
的方法のみならず、先史考古学的方法が用いられる必要が
あり、両者が互いに補完し合って包括的な研究を行なう必

　したがって、このような状況にあるマケドニア墓の年代
は、副葬品として出土した個々の遺物により決定されてき
た。指標となる遺物として頻繁に使用されているのは古銭
や陶器であるが、正確な年代決定のためには様々な問題が
存在する 8）。

２）　起源
　マケドニア墓の起源について、主に、その建築物の各要
素に関わる問題と、墓葬形態自体に関わる問題とに分けら
れる。
　前者に関しては、蒲鉾形屋根および正面形態の系譜が論
じられ、これらの建築技術について外来説と自生説、折衷
説に分かれて論戦が交わされてきた。この際に焦点となっ
たのが、蒲鉾形屋根が前 4世紀後半に唐突にギリシアの中
でマケドニアの地において出現したことから発生した問題
である。アーチ形や蒲鉾形を擁した建築物は中東やエジプ
トにおいて古くから存在したが、ギリシアにおいては前 4
世紀末に初めて出現する。そして、ヴェルギナの王墓をは
じめとするマケドニア墓の一群がその最古の例となるので
ある。したがって、マケドニア墓の発見は即ギリシアにお
けるアーチ形および蒲鉾形建築の起源に関する議論に結び
付けられ、論が展開された。当初は、古くからの研究者が
アーチ形を擁した建築物は前 5世紀から知られていたとす
る伝統的な説に拠っていたが、これらの年代判定が改めら
れた後は、問題の焦点が移り、アーチ形関連の建築技術は
ギリシアの外から完成された形で取り入れられたものか、
あるいはギリシア内で発明されたものか、という議論に転
じた 9）。
　一方、蒲鉾形屋根に関連して、正面形態についても独自
に外来説と自生説が論争を展開してきた。ドリス式やイオ
ニア式などの正面様式に関しては、南ギリシアからの影響
であることは確実といえるが（Tomlinson 1987: 305）、ア
ンドロニコスはマケドニア墓にはいわゆるギリシア神殿風
の正面形態とは異なった自由な形態がみられるとして自由
立形柱廊（free-standing portico）と名づけ、自生説の立
場をとった（Andronikos 1987b; Miller 1993: 101）。これ
に対し、ミラーはマケドニア墓の最終形態は独自のものと
いえるが、少なくとも初期の正面形態は中東の影響がある
のではないか、としている（Miller 1993）。実際、マケド
ニア墓にみられる、大規模な記念碑的墓建造物と神殿風正
面形態の組み合わせの概念に関しては、マケドニアの伝統
でも南ギリシアからの影響でもないと考えられ、トムリン
ソンは、前 4世紀の小アジアからの影響について、具体的
にはハリカルナッソス（Halicarnassus）の専制君主の記
念碑的墓建造物マウソレウム（Mausoleum）との関連を
考察している（Tomlinson 1987: 307）。
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王都が現在のヴェルギナに位置するアイガイであり、更に
前 4世紀初頭に遷都した先が新しい計画都市ペラであっ
た。また、現在のコパノス・レフカディアの近郊に発掘さ
れている都市遺跡は古文献にもその名がある古都市ミエザ
であり、ディオンは古くから王国の祭祀を司った宗教都市
であった。またテッサロニキは、テルマイコス湾に隣接し
た港湾都市として前 315 年に建設され、ローマ期、ビザン
ツ期、オスマン期を経て現在まで連綿と都市の機能を保ち
続けている。
　ここでは、王国が初めて築いた王都アイガイの都市遺跡
とされるヴェルギナ（A）を起点として同遺跡からの直線
距離を測り、近→遠の順に置く（図 1）18）。

２）　構造
　各墓の埋葬主体部は、単室、複室のいずれかの構造を
持つ。

３）　総面積
　墓埋葬主体部の規模は大小様々であり（最小値 3.77m2、
最大値 41.55m2）、内部の総面積の値は漸次的に切れ目無く
分散している。この総面積と外郭の形（幅×奥行）の関係
をみれば、正面から見て幅が狭く奥行があるものはより面
積が広い傾向がある。全体的に大きく 2群に分けられるよ
うにも捉えられる（図 4：ア群、イ群）。

４）　閉塞方法
　埋葬主体部の入り口の閉塞方法について、扉閉塞、積み
石閉塞の 2つがみられる（図 2-b）。扉は主に大理石製であ
り、2枚仕立ての観音開きである。稀に木製扉もみられる。
また積み石閉塞は、主に石灰岩からなる 3～ 6個の直方体
ブロックを横に積み上げた形で、多くが扉の外側からの二
重閉塞の形を採っている。この場合、扉は殆どが木製であ
り、朽ち果てた扉の一部が残存している。したがって、積
み石のみ遺存していても、木製扉が設置してあった可能性
もある。
　閉塞されるべき箇所は、埋葬主体部正面の開口部、およ
び、主室と前室との障壁の開口部の 2つである（図 2-a）。
まず、墓の構造を問わず、墓埋葬主体部の正面についての
閉塞方法を見た場合、積み石閉塞（a）、木扉＋積み石閉塞
（b）、扉＋積み石閉塞（c）、の 3つが存在する 19）。経済性
などを考えれば、前者ほど経済的であり省力化傾向にある。
一方、複室構造の場合、障壁の開口部は、積み石閉塞、木
扉、扉、の 3通りがあり、正面開口部と組み合わせれば（正
面開口部・障壁開口部の順）、積み石閉塞・積み石閉塞（a1）、
積み石閉塞・木扉（a2）、積み石閉塞・扉（a3）、［木扉＋
積み石閉塞］・扉（b1）、扉・扉（c1）、［扉＋積み石閉塞］・

要がある。したがって筆者は、目下、先史考古学的手法を
用いてマケドニア墓を含めた墓葬形態の分類・編年を行
なって墓葬の変遷を明らかにし、古代社会構造解明を進め
ている。
　この研究過程において第一に明らかにすべきは、古代マ
ケドニア社会の骨格をなす上部階層の実態であり、彼らの
埋葬形態とみられるマケドニア墓の正面形態に現われた柱
式の選択と採用には大きな意味があると推測される。また
古典考古学的方法に拠った先行研究の結果をも効果的に活
用でき、当地の学史にも貢献できると考える。したがって、
本稿では、マケドニア墓の正面形態の柱式の選択・採用に
ついて、分布調査を行なうことでその傾向を示し、その意
味を考察する。

Ⅲ．分析
　既述のように本稿においては、マケドニア墓の正面形態
に幾つかの柱式がみられることに注目し、その選択・採用
の意味を考察する。まず墓埋葬主体部を対象とした分析を
行ない、正面柱式の空間的、階層的な分布をみる 15）。次に
マケドニアの古代都市遺跡における柱式の分析を行ない、
それを前者の結果と比較して検討する。
　なお、本分析では、墓構造、及び、各都市遺跡に出土し
た建築遺構の一部分である柱頭のみを分析対象とする 16）。
また、データ収集は全て報告書に基づく。現存のマケドニ
ア墓の多くが非公開であり、また調査報告書のみを残すも
のも少なくない状態であり、実見に困難が伴なうためで
ある。

A．埋葬主体部正面柱式の分布
　中央マケドニアに分布する計 32 基のマケドニア墓（表
1a, 1b）の正面形態には、ドリス柱式（Δ）、イオニア柱式
（I）、ドリス・イオニア併用柱式（Δ /I）、コリントス柱式
（K）、自由柱式（E）の 5柱式がみられる。この正面形態
の分布傾向をみるために、1）地域、2）構造、3）総面積
（埋葬主体部内部）、4）閉塞方法、について相関をみた 17）。
　以下に各々の分析項目とその変異について述べる。

１）　地域
　各墓は都市遺跡を中心とした群に属する（図 1）。ヴェ
ルギナ（Aと略する。以下も同様）、ヴェリア（Veria: V）、
コパノス・レフカディア（Kopanos - Lefkadia: KL）、ペラ
（Pella: P）、ディオン（Dion: D）、テッサロニキ（Thessalonike: 
Th）の地域群がある。これらの都市は、マケドニア王国
の存続時期である古拙期、古典期、ヘレニズム期に繁栄し、
中にはローマ期以降も存続したものもある。まず、騎馬遊
牧民から身を起こしたマケドニア人が定住後初めておいた
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表 1-b　マケドニア墓基礎データ（表 1-a）引用文献表
番号 略称 マケドニア墓基礎データ（表 1-a）引用文献 番号
1 A-T2 Andronikos 1977; Andronikos 1984; Andronkos 1987b: 12; Gossel 1980: 263-270 (no. 41 pl. II, a); Touratsoglou 1997. 1
2 A-T3 Andronikos 1984; Drougou et al. 1994: 62-67; Gossel 1980: 270 (no. 42); Hammond 1991; Touratsoglou 1997. 2
3 A-T4 Andronikos 1987b: 15-16; Drougou et al. 1994: 44-47; Kottaridi 1996: 84. 3
4 A-R Andronikos 1984: 31; Gossel 1980: 251-259 (no. 39, pl. II, b); Hammond 1991: 72; Kottaridi 1996: 84; Pantermalis 1972; Romaios 1951. 4
5 A-E Andronikos 1987a: 81-82; Drougou and Saatsoglou-Paliadeli 1999: 60; Hammond 1991: 70-71; Kottaridi 1996: 84; Touratsoglou 1997: 245. 5
6 A-Hall Drougou 1987: 90-91; Drougou 2005; Drougou and Saatsoglou-Paliadeli 1999: 64; Kottaridi 1996: 84. 6
7 A-H Gossel 1980: 204-209 (no. 26, pl. II, b); Hammond 1991: 71; Kottaridi 1996: 84; Touratsoglou 1997: 247. 7
8 A-BA Drougou 1995-2000: 232; Touratsoglou 1997: 248-249. 8
9 A-BB Touratsoglou 1997: 249. 9
10 A-BC Touratsoglou 1997: 249. 10
11 V-Tz Allamani 1981: 322-323, pl. 216b; Allamani-Souri 1991; Psarra 2004; Tzanavari 1984: 260, pl. 132b. 11
12 V-K Psarra 2004. 12
13 KL-K Gossel 1980: 170-178 (no. 19); Miller 1993: 109-110 (catalog no. 18A): Romiopoulou 1997: 36-38; Romiopoulou and Touratsoglou 1971. 13
14 KL-L Gossel 1980: 178-189 (no. 20); Miller 1993; Romiopooulou 1997: 39-44; Touratsoglou 1997: 207-208. 14
15 KL-J Gossel 1980: 157-169 (no. 18, pl. III, c); Miller 1993: 110 (catalog no. 18c); Petsas 1966; Romiopoulou 1997: 24-29. 15
16 KL-2004 Lilimbaki-Akamati and Trochidis 2004. 16
17 KL-A Miller 1993: 110-111 (catalog no. 18F); Romiopoulou 1973; Romiopoulou 1997: 30-35. 17
18 D-T1 Gossel 1980: 111-125 (no. 8, pl. III, a); Pantermalis 1985; Sotiriadis 1930; Sotiriadis 1932. 18
19 D-T2 Gossel 1980: 125-131 (no. 9); Makaronas 1955. 19
20 D-T3 Gossel 1980: 131-134 (no. 10); Makaronas 1956. 20
21 D-T4 Pantermalis 1985. 21
22 P-TD Chrysostomou P 1987: 148-149; Chrysostomou P 1994: 56-60; Chrysostomou P 1995: 146-148. 22
23 P-TC Chrysostomou P 1987: 148-149; Chrysostomou 1994: 53-56; Chrysostomou P 1995: 145-146. 23
24 P-TST Chrysostomou P 1995: 148-151; Chrysostomou P 1996b; Chrysostomou P 1997a. 24
25 P-TY Chrysostomou P 1993; Chrysostomou P 1997. 25
26 P-TE Chrysostomou P 1994: 60-63; Chrysostomou P 1997: 222-223; Chrysostomou P 1998a: 337-338. 26
27 P-TB Chrysostomou P 1992; Chrysostomou P 1998b. 27
28 Th-OMC Gossel 1980: 234-239; Sismanidis 1985: 40-44. 28
29 Th-S Sismanidis 1985: 38-40. 29
30 Th-N Sismanidis 1985: 46-48. 30
31 Th-Ch Sismanidis 1985: 44. 31
32 Th-L Sismanidis 1985: 49-54. 32

３）　総面積（図 4）
　埋葬主体部の内部総面積と外郭形（幅／奥行）の関係を
表した分布図に正面柱式を反映させれば、ドリス式（Δ）
は広狭一様であり、イオニア式（I）は中規模からやや大
きな規模のものに限られていることがわかる。ドリス・イ
オニア併用式（Δ /I）とコリントス式（K）は各 1例ずつ
しかないが、自由式（E）とは一線を画しているように見
える。
　既述のように、内部総面積と外郭形の相関分布図に現わ
れた 2群を捉えれば、比較的大規模のア群と小規模のイ群
と認識され、ドリス式とイオニア式は各群に分散している
が、ドリス・イオニア併用式はア群、コリントス式は両群
の中間に位置し、自由式はイ群に位置する。

４）　閉塞法（表 2-c）
　構造を問わずに埋葬主体部正面の開口部の閉塞方法と正
面柱式との相関をみれば、ドリス式（Δ）とイオニア式（I）
は同じように分布していることがわかる（表 2-c、右下）。
他の柱式をみれば、積み石閉塞（a）、木扉＋積み石閉塞（b）
のみが見られ、経済的かつ省力化傾向の閉塞方法に偏って
いる。

扉（d1）、の 6通りが存在する。ここにおいても、前者ほ
ど経済的かつ省力化傾向にあるといえる。
　上記 1）～ 4）の項目について分析した結果、柱式間にお
ける相異と特徴的な各傾向は以下の通りに看取された。

１）　地域（表 2-a）
　ドリス式は今回取り上げた全ての都市群に存在し、特に
旧王都アイガイであったとされるヴェルギナ（A）及び新
王都ペラ（P）、王国末期の主要都市テッサロニキ（Th）
にて数が多い。一方、イオニア式は古くから政治的に主要
な都市のみに存在し、特にマケドニアの中でも由緒ある古
都市ミエザであったとされるコパノス・レフカディア、旧
王都ヴェルギナに数があることは看過できない。自由式
（E）はディオン（D）やテッサロニキ（Th）に見られ、
前者は宗教都市、後者は王国の新都市であり、大都市に存
在しないことから考えて主流から外れた印象があるが、理
由は定かでない。

２）　構造（表 2-b）
　ドリス式は単複両方が存在し、イオニア式は複室のみが
存在する。自由式（E）は単室のみである。
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A V KL P D Th

Δ 4 1 1 3 1 3

I 3 2 1 1

Δ /I 1

K 1

E 2 1

＊ 3 1 2 1

表 2-a　正面柱式と地域の相関

単 複

Δ 5 8

I 7

Δ /I 1

K 1

E 3

＊ 4 3

表 2-b　正面柱式と構造の相関

図 4　正面柱式と墓面積・墓形の相関

a1 a2 a3 b1 c1 d1 ＊

Δ 1 2 3 1 1

I 1 2 2 1 1

Δ /I 1

K 1

＊ 1 （1） 1

a b c d ＊

Δ 2 3 1 1 3

E 2 1 2 1

＊ 1 1 2

表 2-c　正面柱式と閉塞方法の相関
（左上：単室のみ、左下：複室のみ、右下：
構造を問わず全て）

a b c d ＊

Δ 5 3 3 1 1

I 3 2 1 1 1

Δ /I 1

K 1

E 2 1

＊ 2 （1） 1 3

【凡例】
Δ：ドリス式
Ｉ：イオニア式
Δ /Ｉ：ドリス・イオニア併用式
Ｋ：コリントス式
Ｅ：自由式
＊：不明

閉塞方法
a．積み石閉塞
　  a1．積・積
　  a2．積・木扉
　  a3．積・扉
b．木扉＋積
　  b1．（木扉＋積）・扉
c．扉
　  c1．扉・扉
d．扉＋積
　  d1．（扉＋積）・扉
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外来的影響の下に使用されていたということを示す 20）。
　空間的分布に関しては、墓と都市一般建築の双方におい
て、ドリス柱式とイオニア柱式の地域分布がほぼ一致する
という結果を得ている。つまり、ドリスおよびイオニア両
柱式は旧王都アイガイであったといわれるヴェルギナ、由
緒ある古都市ミエザであったといわれるコパノス・レフカ
ディア、新王都ペラ、新しい大都市であったテッサロニキ
に存在している。一方、ドリス柱式のみが存在した都市は、
ディオンである 21）。
　そして全体としていえるのは、数の上でのドリス柱式の
圧倒的優位である。墓と都市のいずれの分析においてもド
リス柱式の割合は際立って多い。この結果は、明らかに古
代マケドニア人らが本柱式を好んで採用した理由が存在す
ることを示す。
　この理由について、筆者は本柱式がマケドニア民族自体
と何らかの関係を持っていたことを示しているのではない
かと考える。その有力な根拠として、古代マケドニア人が
自らをギリシア民族の一派のドリス系であると信じ、ドリ
ス系の英雄であるヘラクレスを一族の祖として崇めてい
た、という古文献の記述 22）、そして傍証として、マケドニ
ア王家ゆかりの遺跡や遺物にヘラクレスやその象徴が表わ
された例が多く見受けられるという事実 23）が提示されう
る。更に、古代マケドニア人がドリス系であったというこ
とが史実か否かという問題は別にして、古典期のマケドニ
ア王家が当時の国際社会へ踏み出すために自らの出自がギ
リシア系の英雄に遡る家系であるということを喧伝したと
の説 24）もあり、これも筆者の本考察を裏付ける。
　そしてこのように考えた場合、ディオンにドリス柱式の
み存在するという事実も、同都市が古代マケドニア王国の
祭祀を司った聖都市であり、王族の祖であるドリス系を象
徴した本柱式を採用していたとして理解されよう。
　ドリス・イオニア併用柱式とコリントス柱式、自由柱式
については、資料数が少ないため解釈し難いが、少なくと
も、構造と規模、閉塞方法の結果から、自由柱式とその他
2柱式の間には明確な線が引かれ得る。自由柱式は何らか
の理由で質素に造営されているとの特徴がある。ドリス・
イオニア併用柱式はコパノス・レフカディアに位置するマ
ケドニア墓に採用されており、都市部では同じくコパノス・
レフカディアとペラのアゴラの文書局でみられる 25）。墓に
おける採用理由は現時点では不明である。

Ⅴ．結語
　本研究において、マケドニア墓ではドリス柱式がマケド
ニア民族の象徴として広く使われていたという結論に達し
た。一方、イオニア柱式については傾向を捉えたものの、
更なる分析が必要である。その他の柱式については資料数

　複室構造をもつ墓の正面開口部で積み石閉塞のみだった
ものが障壁開口部でどのような閉塞方法をしているか、を
知る必要があると考え、更に単室と複室とを分けて閉塞方
法を調べた（表 2-c、左）。その結果、正面開口部が積み石
のみである複室構造の墓の殆どが、障壁部開口部は扉（a3）
あるいは木扉（a2）で閉塞されていた。したがって、正面
開口部が単なる積み石閉塞であっても、複室構造をもつ墓
は主室の入り口である障壁開口部がより手厚く保護してあ
ることがわかる。

B．マケドニア古代都市における柱式の分布
　上述のマケドニア墓埋葬主体部正面の柱式分布と比較す
るために、古代マケドニアの主要都市遺跡において出土し
た建築遺構に付随した柱頭をカウントし、柱式の分布を調
べた（表 3）。分析対象は、時間的には、古代マケドニア
王国の主な存続期間である古拙期と古典期、ヘレニズム期
に属する建築遺構であり、空間的には、上述の分析で取り
上げた中央および西マケドニアに位置する都市遺跡に含ま
れるものとする。ただし、ヴェリアについては、出土例が
なく、除外した。
　各都市遺跡で出土した建築遺構においてみられる各柱頭
について、数がわかるものについては割合を出し、それ以
外は判明している柱式のみを結果として示している。なお、
コリントス式と自由式については明確な出土例は報告書に
記載されていなかったため、ドリス式およびイオニア式に
ついてのみ検討した。
　まず、分布地域に関して、マケドニア墓における柱式分
布とほぼ重なる結果が見られた。つまり、ドリス式のみ存
在するのがディオン、ドリスおよびイオニア両柱式の存在
が認められるのがヴェルギナとコパノス・レフカディアで
ある。ただしイオニア式のみがみられるテッサロニキ
は、資料数が少なく現時点ではあまり意味があるとはいえ
ない。
　次に、各遺跡において柱頭の出土した具体的建築遺構を
みれば、ドリス式は王宮や神殿をはじめとした多くの建築
遺構において出土しており、イオニア式は、貴族の邸宅や、
王族・貴族の子弟の教育機関であった哲学者アリストテレ
スの学校、公共機関の公文書を扱う部署などの、南ギリシ
アや小アジアからの文化的影響を受けた部分に限定されて
使用されていたことがわかる。旧王都であったヴェルギナ
の王宮でも僅かにその使用が認められる。

Ⅳ．考察：マケドニア墓における正面柱式の意味について
　以上の分析結果は、マケドニア墓においてドリス柱式が
王族以下広く一般に使用されていた一方、イオニア柱式は
貴族などの社会的・経済的上部階層により、恐らく顕著な
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表 3　古代マケドニア都市遺跡の建築遺構における柱式の分布表（2007 年現在）

【凡例】Δ：ドリス式、I：イオニア式、－：なし、＊：不明

都市 建築複合体 建物 具体箇所
時期

（紀元前） 柱式（柱頭数） 割合（％） 引用文献

ヴェルギナ

王宮 主体部

正面

4世紀
第 3四半期

Δ（18）

Δ：93.97
I：6.03

Andronikos 1984: 39-44;
Touratsoglou 1997: 217-220;
Velenis 1997: 25-27.正面裏 I（2）

中庭 Δ（6）
饗宴前室
入り口 I（3）

エフクリア
神殿

三室柱廊型
建物 柱廊

4世紀
Δ（3）

Δ

Drougou 1995-2000: 247-255;
Drougou and Saatsoglou- Paliadeli 
1999: 28-31; Saatsoglou-Paliadeli 
1994: 109-116; 1996.大型社殿 正面 不明（2）

柱廊型建物 I 柱廊 不明（21）

コパノス・
レフカディア

アゴラ 公文書局 柱廊 4世紀後半 Δ ［1F］， I ［2F］ Δ , Ι Allamani and Misailidou 1992;
Allamani and Koukouvou 1995; 1998.

アリストテレス
学校 柱廊型建物 柱廊 350 年頃 I I Petsas 1968; Romiopoulou 1997: 12-15; Siganidou 

and Trochidis 1990.

ディオン

ゼウス神殿 ＊ ＊ ヘレニズム期 Δ Δ
Kremydi-Sisilianou 2000: 367; Pantermalis 1973: 
338-342; 1989: 12-14; 1995: 169; 1996: 205; 1997: 
29-30.

デメテル神殿
社殿 正面 4世紀末 Δ（2）

Δ：100
Pantermalis 1973: 335-336; 1989: 14-17; 1997: 
17-22; 2002: 422; Pinyatoglou 1990; 1991; 1992; 
1996; 2001.社殿 正面 4世紀末 Δ（2）

ディオニュソス
神殿 ＊ ＊ ＊ Δ Δ Pantermalis 1973: 331-333;

Touratsoglou 1997: 257

ペラ

王宮
建物Ⅰ・Ⅱ

正面 Δ

Δ

Chrysostomou P 1996a; 1999: 491-492
中庭 Δ（44）
中庭 Δ（14）

建物Ⅲ
（下部、柱廊型建物） 297-276 年 Δ Chrysostomou P 1996a; 1999: 491-495

アゴラ ̶
南側 4世紀後半～

1世紀初頭
Δ Akamatis 1989; 1990-1993; 1994-1999; 1997; 1999.

文書室 Δ ［1F］，I ［2F］

邸宅

「ディオニュソス」
邸 中庭 4世紀

第 4四半期 I（20）
Δ：67.74
I：32.26

Makaronas and Youri 1989

「エレニ」邸 中庭 4世紀
第 4四半期 Δ（28） Makaronas and Youri 1989

「漆喰」邸 Δ（14） Siganidou and Lilimbaki - Akamati 1997: 34-36
テッサロニキ 古拙期神殿 I（2） I：100 Tasia et al. 2000

今後、墓編年が完成すれば、柱式の時間的分布が明らかに
なり、より明確な分析結果が得られると期待される。
　したがって、今後は墓の時間軸の設定を急務として、そ
の一方で今回の分析の対象地域を広げ、また柱式の相違が
反映されている建築要素を丹念に観察する必要がある。ま
た、別の角度からの分析として、マケドニア王が南ギリシ
アの聖地に奉納した奉献建築物の類について柱式の傾向を
確認することも考えている。また、今回は一般の都市建築
における柱式の選択と墓における正面柱式の選択が同様の
基盤において実行されるとの前提があったが、この前提に
ついても十分に検討する必要があると考える。

凡例
１）原語の転写と語句：名詞に関して以下の留意点を示す。なお、

ギリシア語に関しては慣用化しているもののみを古典語読みで、
研究上の用語や研究者名及び地名などは現代語読みとした。

の少なさもあり、今後の分析には工夫が不可欠である。
　いずれにせよ、マケドニア墓の埋葬主体部の正面柱式の
選択と採用には、一面のみでは捉えられない様々な要因が
あると考えられる。そもそも一般の古代ギリシア建築にお
ける正面柱式の選択と採用について、その理由や法則性は
明らかにされていない。各柱式が発達した地域が異なると
いうことのみである。ただし、古代マケドニアに関してい
えば、各柱式はすべて外来であるため、それらを如何に受
容して建築物に応用したかという問題であり、南ギリシア
と比してその柱式選択にはより明確な意味があると推察で
きる。そしてこの問題は、既に述べたように古代マケドニ
ア社会の上部階層の構造解明と関わると考えられ、また一
方で古代マケドニアと南ギリシア、小アジアとの外交関係
も示唆する可能性もある。
　また、今回は時間的な分布をみることが叶わなかったが、
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葬主体部の高さと天井を形作る半円の半径が描く円の最下端と
の関係により時期が判明するという説が提示されていた。これ
によれば、半円の最下端が床に接する位置を起点として時間の
経過に従い、半円の最下端が上昇するというものである。この
説は、1970年代に Ph. ペッツアス（Petsas）とパンデルマリスに
より否定され（Petsas 1966: 46; Pantermalis 1972: 176）、ヴェルギ
ナの王墓の発見と被葬者に関する同定に従い、完全に破棄され
た。その後も柱頭などの建築要素を取り上げた型式学的分析が
試みられた。

８）例えば、古代マケドニアの陶器には、マケドニア在地陶器、アッ
ティカ（アテナイ）やコリントスなどからの輸入陶器、その模
倣陶器、の 3種類があり、そのうち輸入陶器が年代決定の指標
となるが、それを正確に機能させるのは困難が伴う。まず 3種
類の陶器は区別し難く、また一方でアテナイのアゴラやケラメ
イコスにおいてなされた編年軸を使う際も製作と使用の時間差
を考慮すべきであり（Misailidou-Despotidou 1999）、その扱いは
古代マケドニアの研究者の各々に委ねられているようであり、
統一した方法は確立されていないと見受けられる。

９）これについては、Miller 1993に詳しい（Miller 1993: 101）。アー
チ形関連建築法の外来説については、まずヴェルギナの王墓の
発見後の 1970年代末に、アレクサンドロスの東征の際に中東か
ら技術を取り入れたとの論が提示された（Tomlinson 1977: 285-

289; Boyd 1978）。この説は、19世紀末に始まる伝播論の影響が
根底にあり、ギリシア考古学に携わる考古学者の伝統的な態度
に基づいた見解であった（Andronikos 1987b: 4-5）。この外来説の
立場において、T. D. ボイド（Boyd）は、ギリシア本土で確認さ
れている最も古いアーチ形及び蒲鉾形建築物をヘレニズム期初
期（前 4世紀後半）の一群として捉え、遺構のいずれもアレク
サンドロス大王の後継者（Διαδοχοι）と関連があることを確認し、
アレクサンドロスの軍事技術者がメソポタミアから導入した技
術であるとした（Boyd 1978）。これに対して、マケドニア独自
の建築技術であるとする自生説が、1980年代に展開された
（Andronikos 1984; 1987）。この説の主な論者であるM. アンドロ
ニコス（Andronikos）は、蒲鉾形屋根はマケドニア墓を建築する
際の技術上の必要から生まれた工夫の一つであるとした
（Andronikos 1987: 8）そして、ヴェルギナの王墓の発見以降あら
たに発見されたマケドニア墓を論拠として、平屋根と湾曲屋根
（pitched version）を含んだ試行錯誤の応用を繰り返しながら蒲鉾
形屋根が主室を覆う形で定着した、と主張した（Andronikos 

1987b）。一方、はじめは外来説に拠っていた R. A. トムリンソン
（Tomlinson）は後に自生説に転じた（Tomlinson 1987: 305-312）。

10）註 3同様、字義通りに訳せば「方形土壙墓」である。トムリン
ソンは特にヴェルギナの同墓について述べている。

11）註 3同様、字義通りに訳せば「箱形墓」である。しかしながら、
筆者の手がけた分類においては、前註に示した墓と同様のカテ
ゴリーに入り、より大型化したものと推定される。

12）マケドニア墓やトラキアの室墓にみられる寝台と饗宴用具一式
は、側臥や仰臥状態で饗宴にのぞむペルシア様式が伝えられた
結果であると考えられ、ペルシアの侵略時に持ち込まれたスタ
イルであるという推察がなされている（Tomlison 1970）。

13）ヴェルギナのマケドニア墓Ⅱ（Great tumulus, Tomb II: 表 1-a 番号
1）の被葬者が誰かという議論である。主に、フィリッポスⅡ世か、
あるいはフィリッポスⅢ世アリダイオス（Αρριδαίος-Φίλιππος Γ΄: 
在位紀元前 323-317年）か、という論争が行なわれ、未だ決着
がついていない。前者であると主張するのはアンドロニコスら
発掘に関わったギリシア人考古学者らと若干数の外国人研究者
で、ギリシア政府はこれを公式見解として採用し博物館等の記

　　【固有名詞】慣用語はカタカナのみで記した。それ以外に関し、
研究上の用語、人名、地名についてはカタカナに転記しその後
の（　）内に原語をラテンアルファベットで記した。ただし、
脚注内で原語がギリシア語の場合にはギリシア語アルファベッ
トを使用している。なお、人名には、必要に応じて存命あるい
は在位期間を記した。

　　【一般名詞】適宜邦訳し、場合によってはカタカナに転記し（　）
内あるいは注釈に原語と若干の説明を加えた。

２）文献：ギリシア語文献についてはラテンアルファベットによる
略語を付した。

註
１）「マケドニア（Macedonia）」という語の原義は古代マケドニア王

国であり、その最盛期の領域はバルカン半島の中央部を占め、
現代においては、ギリシア共和国、ブルガリア共和国、マケド
ニア旧ユーゴスラビア共和国、アルバニア共和国に跨る。この
広域マケドニアのおよそ 65％を占めるギリシアの北部、マケド
ニア地方には、王国の中心地としての重要な都市遺跡が集中し
ている。本稿では、このギリシア領マケドニアを「マケドニア」
として扱う。

２）アーチを奥行き方向に連続させた構造体をアーチ形天井とすれ
ば、マケドニア墓の天井はアーチよりも頂部弧高がやや低い傾
向があり、ここでは特徴を想像しやすくするために、「蒲鉾形天
井」と呼ぶ。

３）これらの名称（「建造式室形墓」および「岩削式室形墓」）は、
当地の研究者が慣例的に使用してきたものを字義通りに訳した。
筆者の見解によれば、これらの名称は古代マケドニアの墓葬形
態すべてを俯瞰した場合の特徴的把握がなされていないため、
考古学的に正確な名称とは言い難い。各墓葬形態の名称を明確
に定義するためには、古代マケドニア王国存続期間に存在した
全ての墓についての体系的な分類が必要となる。筆者が手がけ
た分類によれば、前者の「建造式室形墓」は名称として妥当で
あると判断されたが、「岩削式室形墓」は「横穴式室形墓」（あ
るいは「洞室墓」）と名付けられうる。これについては稿を改め
たい。

　　　なお、この「岩削式室形墓」は、丘陵斜面の軟質の岩盤を削っ
て室形の空洞を穿ったもので（Kurtz and Boardman 1994）、多く
は墓道を持つ。ミュケナイ期に始まり、古代を通じて地中海全
域に分布した。マケドニアにおいては、前 4世紀後半に出現し、
前 2世紀後半まで盛行した（Lilimbaki-Akamati 1994: 94）。ヴェ
リア（Βέροια）、ペラ（Πέλλα）、エデッサ（Έδεσσα）、アンフィ
ポリス（Αμφίπολις）などに多く分布しており、西マケドニアに
も少数分布している。1987年時点で 111基が確認されたが
（Lilimbaki-Akamati 1994: 92）、その後も出土数が着実に増加して
いるとみられ、2008年に筆者が確認したところでは、少なくと
も 128基を数える。

４）現在のところ、楕円形が一例みられる（Tomb of Yannitsa, 

Tumulus 11: 表 1-a 番号 25）。
５）被葬者が誰かという問題については未だ確定せず、現在も論争

中であるが、公式上はフィリッポスⅡ世となっている。註13参照。
６）マケドニア墓の初の集成は、同墓の定義を行ったパンデルマリ

スが行った（Pantermalis 1972）。その後ヴェルギナの大墳丘の下
における王墓の発見（1977年）を経て、1979年までに発見・調
査された 43基のマケドニア墓を集成した B. ゴセル（Gossel）の
報告（Gossel 1980）が発表され、1993年には S. ミラー（Miller）
の報告が行われている（Miller 1993）。

７）最も信頼に足る建築要素は蒲鉾形天井であると考えられ、墓埋
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ニア墓でも同様である。
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