
はじめに

紀元前 8 世紀中葉の上ヌビアに出現し、第 25 王朝（747
～ 656BC1））として瞬く間に古代エジプトを支配したクシ

ュ王国（Kingdom of Kush/Kushite Kingdom）は、その

突出した勢力にもかかわらず、今日まで勢力基盤の不明な

存在とされてきた。その最大の理由は、クシュ王国確立の

証左とされる第 25 王朝創立に先立つ約 300 年間、すなわ

ち第 3 中間期 2）（1069 ～ 747BC）における考古資料が、ヌ

ビア全域で全く確認されていなかったことにある。考古資

料が完全に欠落していたために、第 3 中間期の研究自体が

不可能だったのである。ところが、近年になり第 3 中間期

の遺跡が確認されたことで、研究上の閉塞感は急速に解消

され始めている。本稿の目的は、近年蓄積が著しい第 3 中

間期の考古資料を従来の研究に加味することで、ヌビア全

域における物質文化の広がりを捉え、第 25 王朝創立に先

立つ、クシュ王国形成期におけるヌビアの変動を考察する

ことにある。

上記の目的意識から、本稿は次の構成をとる。まず、ク

シュ王国形成期を研究する上で最大の障害とされてきた、

第 3 中間期ヌビアにおける考古資料の欠落状況を整理す

る。次に、従来の研究における問題点を指摘し、主に第３

中間期の考古資料を検討することで問題解決を試みる。と

りわけ、ヌビア全域に存在する墓の構造、第 3 中間期前後

における遺跡分布の変遷、という２点に着目する。そして

最後に、分析結果に基づきクシュ王国形成期の素描を試み

る。
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紀元前１千年紀上ヌビアにおけるクシュ王国の形成

－ヌビア全域における墓構造と遺跡分布の研究から－

坂本 翼

Emergenece of the Kushite Kingdom in the First Millennium BC, Upper Nubia ：

Perspectives on Tomb Structures and Site Distributions
Tsubasa  SAKAMOTO

紀元前 8 世紀中葉の上ヌビアに出現し、第 25 王朝として瞬く間に古代エジプトを支配したクシュ王国は、今

日まで勢力基盤の不明な存在とされてきた。その最大の理由は、第 3 中間期の考古資料が、ヌビア全域で全く確

認されていなかったことにある。本稿は、近年になり検出され始めた第 3 中間期の考古資料を従来の研究に加味

することで、第 25 王朝創立に先立つ、クシュ王国形成期におけるヌビアの変動を考察する。ヌビア全域に存在

する墓の構造、第 3 中間期前後における遺跡分布の変遷、という２点に着目し分析を行った結果、第 3 中間期を

境として、ヒラト・アル＝アラブと同種のシャフト墓と下降階段墓は、相互に排他的な分布域を占めることを明

らかにした。この分析結果は、クシュ王国の形成前後で人間集団が一変した可能性を示唆している。

キーワード：クシュ王国、ヌビア、古代エジプト第 25 王朝、ヒラト・アル＝アラブ、国家形成

By the eighth century BC, Upper Nubia had an established political entity called the  Kushite Kingdom.  Although the
origins of the Kushite Kingdom were thought to be represented by the cemetery of el Kurru, no archaeological material had
ever been found throughout Nubia between the end of the New Kingdom and the beginning of the Kushite rule in Egypt as
the 25th Egyptian Dynasty. In Upper Nubia, however, recent surveys that revealed the previously unknown pre-
Kushite/Third Intermediate Period sites such as Hillat el Arab, have rapidly broken the deadlock. From perspectives above,
this paper investigates the formative period of the Kushite Kingdom by analyzing its tomb structures and site distributions.
As a result, it is found that shaft tombs and stairway tombs of the same kind as Hillat el Arab have mutually exclusive
distributions before and after the Third Intermediate Period. This result suggests that the members of the ancestral Kushite
Kingdom appear to have constituted entirely different cultural groups from that of previous ones. 

Key-words: Kingdom of Kush/Kushite Kingdom, Nubia, 25th Egyptian Dynasty, Hillat el Arab, state formation
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図１　本稿で扱う主な遺跡 



論を進めるに当たり、本稿で使用する地理名称を定義し

ておく。第一に、ヌビア（Nubia）とは「第 1 ～第 6 キャ

タラクト間のナイル川流域一帯」を指し、古代エジプト人

が「ヌビア人の国（Ta-Nehesy）」と呼んだ地域に相当す

る（図１）。ヌビア人とは、当時この地域に居住していた

人間集団を意味している 3）。第二に、ヌビアをさらに 2 つ

に細分し、それぞれ下ヌビア（第 1 ～第 2 キャタラクト）、

上ヌビア（第 2 ～第 6 キャタラクト）と呼称する。両地域

の区分は既にエジプト人が行っており、下ヌビアはワワト

（Wawat）、上ヌビアはクシュ（Kush）という古代名で呼

ばれていたことが、文献資料から判明している（Morkot

2000: 2）。したがって、ヌビアの歴史を論じる上で、上下

ヌビアという区分は考慮しておかなければならない。なお、

特に断らない限り、以下「ヌビア」と単独で用いる際には

上下ヌビアの両方を指す。

研究史

上ヌビアにクシュ王国が形成されるまで約 2000 年間に

わたり、ヌビアはエジプトの従属下にあった。とりわけ新

王国時代（1550 ～ 1069BC）には、ヌビアはエジプトによ

って完全に支配されていたことが知られている（Kemp

1978; Adams 1984; Smith 1997）。この両者の主従関係は、

クシュ王国のエジプト支配をもって初めて逆転することに

なるのである。いわば下克上とでも形容すべきこの出来事

は、早くからエジプト学者の関心を惹きつけ、20 世紀初

頭に研究が開始されることになる。以下、下ヌビアと上ヌ

ビアに分けて研究史を概括する。

下ヌビアでは、１）気候乾燥化によるナイル川の水位低

下（Firth 1915: 21-23; Adams 1964）、２）ラムセス 11 世

治下での下ヌビア内乱 4）（O’Connor 1993; Török 1995a）、

の２つを主な原因として、第 3 中間期当時は完全に放棄さ

れていたとする説が提示されている。下ヌビアは既にアス

ワン・ハイダムの底に水没しているため、現在では両仮説

の検証自体ほぼ不可能であるが、いずれにせよ研究者全体

が、第 3 中間期の下ヌビアは完全に放棄されていたという

認識を共有していたため、そこからクシュ王国形成期の具

体的な議論へ発展することはなかった（Trigger 1965:

112-114, 1976: 137; Adams 1977: 241-243）。

一方の上ヌビアでは、20 世紀初頭に始まる編年問題を

１つの軸として、クシュ王国形成期が議論されてゆくこと

になる。その端緒となったのが、第 4 キャタラクトに位置

するクシュ王国の王墓地アル＝クッル（El Kurru）に、王

墓と並び造営された数基の墳丘墓であった。これら墳丘墓

が王墓と比較して簡素な構造を有していたことから、ア

ル＝クッルの発掘者であるレイズナー（Reisner, G. A.）

は、墳丘墓の年代を王墓よりも古いもの、すなわち墳丘墓

の埋葬者をクシュ王国の祖先集団と推定し、これら墳丘墓

の検討からクシュ王国の起源を探ろうと試みたのである

（Reisner 1919）。このときレイズナーが用いた研究法が、

墳丘型式に基づく編年の構築であり、そこからクシュ王国

の上限年代を特定するというものであった。

その後の研究は、レイズナーによって構築された型式編

年を精緻化する方向へ進んでゆく（Dunham 1950）。そし

て 1980 年代以降、長期編年（Török 1995b）、短期編年

（Kendall 1999）という 2 つの対照的な型式編年が構築さ

れ、それぞれが全く異なる上ヌビア像を主張することにな

る。両者の論点は多岐にわたるが、第 3 中間期の上ヌビア

に関する解釈は次のようにまとめることができる。長期編

年は、第 3 中間期の時点で既に、上ヌビアにクシュ王国の

前身勢力が存在していたと主張し、一方の短期編年は、第

3 中間期の上ヌビアが完全に放棄されていたと主張する。

アル＝クッルの考古資料に基づきクシュ王国形成期に迫ろ

うとするこの立場は、20 世紀末に一時的な高まりを見せ

たが（Wenig 1999）、それはまた、アル＝クッルに終始す

る研究の限界をも示していた。以上に提示された 2 つの編

年は、それぞれの主張を裏付ける資料を提示することがで

きないまま、その後頓挫してゆくことになるのである

（Török 2008）。

第 3中間期における考古資料の欠落

以上に概括したように、クシュ王国形成期の研究史はア

ル＝クッルの研究史と言っても過言ではない。これほどま

でに狭く、限定された研究が行われていた背景には、考古

資料の欠落が存在する。新王国時代終焉から第 25 王朝創

立までの約 300 年間、すなわち第 3 中間期におけるヌビア

には、考古資料が完全に欠落していたのである。

第 3 中間期における考古資料の欠落は、決して、ヌビア

で行われた発掘調査の少なさに起因するものではない。こ

のことは、1960 年代に行われたヌビア遺跡救済キャンペ

ーン（Vercoutter and Adams 1959）からも明らかである。

十分な調査が行われていなかった上ヌビアと異なり、この

時、60 を超える調査隊が下ヌビアの調査を行ったにもか

かわらず、１例たりとも第 3 中間期の考古資料が検出され

なかったという事実が存在する。

考古資料欠落の顕著な例が、第 4 キャタラクトに位置す

るジェベル・バルカル（Jebel Barkal）である。ジェベ

ル・バルカルは、「アメンの住処」としてアメン神の信仰

中心地となった遺跡であり（Reisner and Reisner 1933:

35）、テーベのカルナック神殿に匹敵する大規模なアメン

神殿が多数造営されている。現在、新王国時代最古の証拠

として確認されているのは、トトメス 3 世が建立したステ

ラであり（Reisner and Reisner 1933）、新王国時代を通じ

坂本 翼　紀元前１千年紀上ヌビアにおけるクシュ王国の形成
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て盛んに建築活動が継続されてゆくことになる。ところが

新王国時代末、突如として建築活動が途絶える 5）。再び建

築活動が開始されるのは、クシュ王国確立後にあたる第

25 王朝ピイの治世であり（Reisner 1934）、新王国時代末

から約 500 年におよび考古資料が欠落する。また同様の欠

落現象は、第 3 キャタラクトに位置するケルマ（Kerma）

でも確認されている。ケルマは、エジプトの支配に対する

最大の抵抗勢力を擁した遺跡であり（Reisner 1923）、新

王国時代を通じて盛んに建築活動が継続されてゆくが、新

王国時代末から約 400 年におよび考古資料が欠落する 6）。

上記 2 つの遺跡に共通しているのは、いずれも新王国時代

に数多くの建築活動が行われていながら、第 3 中間期にお

いて考古資料が完全に欠落する点である。さらに、こうし

た第 3 中間期における考古資料の欠落は、以上に挙げた遺

跡に限定されたものではなく、ヌビア全域で同様に認めら

れているのである 7）（表１）。

ところが、21 世紀に入り本格化した上ヌビア調査 8）を

契機として、研究状況は大きく変わり始めている。近年に

なり、第 3 中間期の遺跡が次々と確認され始めたのである。

その中には、ヒラト・アル＝アラブ（Hillat el Arab,

Vincentelli 2006）、トンボス（Tombos, Smith 2008）、メ

ロエ（Meroe, Grzymski 2005）、サナム（Sanam,

Lohwasser in press）、カスル・イブリーム（Qasr Ibrim,

Rose 2008）といった大規模な遺跡が存在し、各遺跡はい

ずれも、層位や土器に基づき第 3 中間期の年代が与えられ

ている。こうした状況を受け現在では、その年代を唯一の

根拠として、上記各遺跡がクシュ王国の前身勢力として見

なされる傾向にあり、これら各勢力の統合をもってクシュ

王国形成を説明するという大枠が提示されている

（Godlewski and …ajtar 2008）。

このようにいくつかの拠点遺跡の存在が指摘されている

が、一方で、クシュ王国形成前後における遺跡の具体的な

変遷や、各遺跡がどのようにクシュ王国という 1 つの勢力

へ統合されたかという経緯は、未だ解明されていない。各

遺跡の存在が明らかになりつつあり、いわば点的な様相が

捉えられ始めた今日、点をつないだ面としてのヌビア理解

を目指す研究が推し進められてゆくべきである。

研究の視点

これらの点に鑑み、以下、１）ヌビア全域に存在する墓

の構造、２）第 3 中間期前後における遺跡分布の変遷、と

いう 2 点に検討を加える。そしてその結果を踏まえ、クシ

ュ王国形成期におけるヌビアの変動を考察する。まず次節

では、ヌビア全域に存在する墓の構造を分析するが、その

分析に先立ち、ヒラト・アル＝アラブで検出された２種類

の墓に焦点を当てる。この遺跡を取り上げる理由は 2 つ存

在しており、まず 1 つは遺跡の年代である。他の第 3 中間

期遺跡と異なり、ヒラト・アル＝アラブでは第 3 中間期前

後における活動も確認されているため、この遺跡の検討を

通じてクシュ王国形成期におけるヌビアの変動を捉えるこ

とが可能と考える。もう 1 つは、遺跡の立地である。この

遺跡は、アル＝クッルとジェベル・バルカル、すなわちク

シュ王国の王墓地と宗教的中心地に挟まれた地点に存在し

ているため、その立地から、ヒラト・アル＝アラブがクシ

ュ王国の形成に重要な役割を果たしていた可能性が高い。

なお、以下の分析では、新王国時代、第 3 中間期に続く

時代として、ナパタ期（Napatan, 747 ～ 300BC）、メロエ

期（Meroitic, 300BC ～ AD350）という 2 つの時期を設定

する 9）。この理由は、第 3 中間期以後のヌビアがエジプト

と異なる発展を遂げてゆく点にある。第３中間期まで両者

は主従関係として密接に関わっているため、時代区分とし

ては同じ枠組みを用いることが可能であるが、その後、両

者の関係は次第に薄れてゆく。エジプトが地中海世界へと

組み込まれてゆくのに対して、ヌビアは、ナパタとメロエ

を中心地とした独自の王国を形成してゆくことになるので

ある。以上の理由から、エジプトの時代区分を用いて第 3

中間期以後のヌビアを扱うことは困難であるため、本稿で

は上記の 2 時期を設定している。

ヌビア全域における墓構造の分析

上述したように、ヌビア全域を対象とした分析に先立ち、

まずはヒラト・アル＝アラブの墓構造に検討を加える。

１．ヒラト・アル＝アラブの発掘

ヒラト・アル＝アラブは第 4 キャタラクトに位置し、ア

ル＝クッルとジェベル・バルカルのほぼ中間地点に存在し

ている。遺跡は、カルトゥーム大学が 1988 年に発見し

（Leclant and Clerc 1989）、その後カッシーノ大学が 1993

年から 2000 年にかけて調査を行った（Vincentelli 1997,

2006）。

調査の結果、ヒラト・アル＝アラブから全 19 基の墓

（ARA1-19）が検出されている（図２）。しかし、その上部

構造は完全に失われており、遺構として検出されたのは下

部構造のみである。墓はいずれも、シャフト（ARA1, 4）

もしくは下降階段（ARA3, 7, 8, 10, 13, 14, 15, 16, 18, 19）

を有している（図３）。全ての墓は盗掘による撹乱を受け

ていたものの、発掘者によってそれぞれ新王国時代からメ

ロエ期までの年代が与えられている（表 2）。

墓の年代を決定する上で指標とされたのが、アンフォラ

（Amphora）とピルグリム・フラスコ（Pilgrim flask）で

ある。パレスティナ地域に起源を有するとされるこれら 2

種類の土器は、時期によってその器形が著しく変化するこ
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とから、年代決定の重要な手がかりとされている 10）。ヒラ

ト・アル＝アラブで出土した土器全 616 点中、計 92 点が

上記の器種に同定されており、各墓の年代はこれらの土器

を基にして決定されている。

こうして得られた年代を根拠として、発掘者は遺跡の性

格を次のように述べている。まず、第 3 中間期に年代付け

られることから、この遺跡をクシュ王国の前身勢力と想定

する。さらに発掘者は、出土遺物にエジプトやパレスティ

ナ地域の土器が多く認められることから、ヒラト・アル＝

アラブに埋葬された人物が、第 3 中間期にエジプトと長距

離交易を行っていたこと、そして同時期、自らのヌビア伝

統を排し、積極的にエジプトへ同化を図っていたことを想

定する（Vincentelli 2006: 183-184）。この見解から明らか

なように発掘者は、早くも第 3 中間期から、第 4 キャタラ

クトにエジプトの影響が浸透していたと捉えることで、直

後に造営されるクシュ王墓が突如採用するエジプトの伝統

を、動機付けようとしている。

ただし、ヒラト・アル＝アラブから出土した遺物の多く

が、撹乱されたコンテキストから出土していることを考慮

するならば、これら遺物を一括して解釈する報告者の見解

は、不適切と言わざるを得ない。近年における第 3 中間期

遺跡の急増や、同時期に年代付けられる土器の出土例に鑑

みて、発掘者が示した年代自体は妥当と考えられるものの 11）、

他の第 3 中間期遺跡を検討することなしに、長距離交易や

ヌビア伝統放棄を挙げエジプトとの関係を偏重する発掘者

の見解は、第 3 中間期のヌビア内部で生じた社会変動を余

りに軽視するものである。第 3 中間期前後における活動が

確認されているこの遺跡は、クシュ王国形成に伴いヌビア

内部で生じた社会変動の一端をも示しうるはずであり、ヒ

ラト・アル＝アラブのみに埋没した上記の見解は、巨視的

な立場から再検討する必要がある。

２．分析の方法

この問題点を踏まえ、ヒラト・アル＝アラブに造営され

た墓を基軸として、ヌビア全域における墓構造の分析を行

う。ヒラト・アル＝アラブに造営された墓と同様の構造を

有する墓（以下、同種遺構）の時間的、空間的、量的な分

布を捉えることによって、ヒラト・アル＝アラブの性格を

再検討したい。以下では特に墓の下部構造に着目するが、

その理由は、ヌビアに造営される墓の下部構造が、墓の造

営年代を色濃く反映する属性として知られている点にある

（Geus 1991; Bonnet 1999; el-Tayeb and Ko¬osowska

2005）。なお、墓の構造を対象とした議論を展開する都合

上、構造の不明な墓は除外せざるを得なかった 12）。

分析の基軸とすべく、まずはヒラト・アル＝アラブに造
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図２　ヒラト・アル＝アラブの墓分布（Vincentelli 2006: ７に基づき作成） 
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営された墓の構造的特徴を抽出する。ヒラト・アル＝アラ

ブの墓域には、シャフトを持つ墓（以下、シャフト墓）と

下降階段を持つ墓（以下、下降階段墓）の 2 種類が存在す

ることを先に述べたが、同様の入口部を持つ墓はヌビアで

も一般的に確認されているため（図 4）、それだけでは有

効な指標とならない。むしろ指標として適切なのは、地下

に造営された墓室そのものであり、シャフト墓と下降階段

墓のいずれに関しても、ヒラト・アル＝アラブの例は特徴

的な下部構造を有している。

その第一の特徴として、ヒラト・アル＝アラブのシャフ

ト墓は、複数の墓室を連接した下部構造を有する。ヌビア

に造営されるシャフト墓は、1 つ、ないしは対に 2 つの墓

室を有するものが一般的であり（図４）、複数の墓室を連

接する例はまず認められない。そして第二の特徴として、

ヒラト・アル＝アラブの下降階段墓は、墓室が方形を呈し

た下部構造を有する。ヌビアに造営される下降階段墓は、

岩盤を粗く掘り込んで墓室を造営するものが一般的であり

（図４）、方形に示されているように明確な空間意識を持つ

例はまず認められない。したがって、１）シャフト下部に

複数の墓室を連接した墓、２）下降階段下部に方形の墓室

を有する墓、の 2 つを基軸として、ヌビア全域における墓

の検出事例中から同種遺構の抽出を試みる。

検討対象とした時代は、発掘者がヒラト・アル＝アラブ

の年代として提示した新王国時代からメロエ期までである

（表２）。この時代幅において、ヌビア全域でこれまでに発

掘されている全ての墓を、確認できた限りカウントし 13）、

その中からヒラト・アル＝アラブと同種遺構の抽出を行っ

た。

３．分析結果（表３）

以下、シャフト墓、下降階段墓に分けて記す。

シャフト墓に関しては、全 160 基の同種遺構を特定する

ことができた。第一に、年代別に整理すると、新王国時代

に 159 基、メロエ期に 1 基の存在を確認した。第 3 中間期、

ナパタ期に、同様の構造を持つ墓は検出されていない。し

たがって、ヒラト・アル＝アラブに存在するシャフト墓

（ARA1, 4）は、新王国時代に造営されたものと考えてま
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図４　ヌビアに一般的なシャフト、下降階段
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ず問題なかろう。第二に、地域別に整理すると、第 1 ～第

2 キャタラクトに 144 基、第 2 ～第 3 キャタラクトに 16

基の存在を確認した。第 3 ～第 5 キャタラクトに、同様の

構造を持つ墓は検出されていない。さらに、各地域におい

ても特定の遺跡にシャフト墓が集中する。第 1 ～第 2 キャ

タラクトにおいてはクバン（Kuban）、アニバ（Aniba）、

ブヘン（Buhen）、第 2 ～第 3 キャタラクトにおいてはソ

レブ（Soleb）へとシャフト墓が集中し、この 4 遺跡だけ

で全基数の 86 ％を占めている 14）。ここから、ヒラト・ア

ル＝アラブのシャフト墓を造営した集団が、以上の 4 遺跡

と造営技術を共有していた可能性を看取できる。また、他

の遺跡においても広くシャフト墓の存在を確認したが、そ

の分布範囲の広さとは対照的に、各遺跡に存在する数は極

めて少ない。

下降階段墓に関しては、全 222 基の同種遺構を特定する

ことができた。第一に、年代別に整理すると、新王国時代

に 34 基、ナパタ期に 137 基、メロエ期に 51 基の存在を確

認した。第 3 中間期に、同様の構造を持つ墓は検出されて

いない 15）。したがって、ヒラト・アル＝アラブに存在する

下降階段墓（ARA3, 7, 8, 10, 13, 14, 15, 16, 18, 19）は、ナ

パタ期に造営されたものである可能性が高い。ただし、新

王国時代とメロエ期に多数存在することも事実であり、現

時点で決定的な証拠ではない。第二に、地域別に整理する

と、第 1 ～第 2 キャタラクトに 34 基、第 2 ～第 3 キャタ

ラクトに 2 基、第 3 ～第 4 キャタラクトに 128 基、第 5 キ

ャタラクトに 58 基の存在を確認した。さらに、各地域に

おいても特定の遺跡に下降階段墓が集中する。第 1 ～第 2

キャタラクトにおいてはアニバ、ブヘン、第 3 ～第 5 キャ

タラクトにおいてはアル＝クッル、ジェベル・バルカル、

サナム（Sanam）、ヌリ（Nuri）、メロエの 5 遺跡へ下降階

段墓が集中し、この 7 遺跡だけで全基数の 97 ％を占めて

いる 16）。また、上記遺跡を除きほとんど確認されていない

ことから（222 基中 7 点）、下降階段墓の造営に限定性が

伴っていた可能性を看取できる。第三に、新王国時代に年

代付けられる下降階段墓の大部分は第 1 ～第 2 キャタラク

トに偏在し（34 基中 33 点）、ナパタ期とメロエ期に年代

付けられる下降階段墓の大部分は第 3 ～第 5 キャタラクト

に偏在する（188 基中 186 点）、という対照的な地域性が

明らかとなった。この地域性から、下降階段墓には、１）

新王国時代の下ヌビアに造営されたものと、２）ナパタ期、

メロエ期の上ヌビアに造営されたもの、という 2 種類の系

譜が示唆される。このうち、後者の系譜に属する下降階段

が存在する第 3 ～第 5 キャタラクトの遺跡は、サナムを除

き全てクシュ王国の王墓地である（Edwards 2004: 112ff）。

遺跡分布の変遷とヌビアの変動

ヒラト・アル＝アラブの墓構造を基軸とした分析から、

いくつかの傾向を看取することができた。だが、この分析

結果から当時の様相を解釈するためには、さらにヌビア全

域の遺跡分布を把握することが不可欠となる。なぜなら、

第 3 中間期における考古資料の欠落状況が示しているよう

に、クシュ王国の形成前後で遺跡数に大きな増減が予想さ

れるためである。したがって、本節ではさらに分析を重ね、

ヌビア全域における遺跡分布の検討を行う。

１．分析の方法

ヌビア遺跡救済キャンペーンによって、1960 年代に下

ヌビアが集中的に調査されたのと対照的に、これまで上ヌ

ビアは、王墓地を除く大部分が未調査のままであった。そ

のため、上ヌビアには第 3 中間期の遺跡が本当に存在しな

いのか、それとも単に調査不足が原因なのかが問題となっ

てきた（Grzymski 1987: 5; Welsby 1996: 13）。これに対し

て今日では、1990 年代から増加した多くの調査のおかげ

で、第 3 ～第 4 キャタラクト全域の遺跡分布が把握可能な

状況にある（e.g. Vila 1975-9; Edwards and Osman 1992,

1993; Welsby 2001, 2003; ≈urawski 2003; Paner and

Borcowski 2007）17）。以上の資料を従来の研究に加味する

ことで、ヌビア全域における遺跡分布を通時的に捉えるこ

とが可能となる。

２．分析結果（図５）

新王国時代においては 228 遺跡を確認した。第 3 キャタ

ラクトの南北間で遺跡分布に大きな差異が認められ、第 3

キャタラクト以北ではナイル川に沿って遺跡の集中域が多

数存在するのに対し、第 3 キャタラクト以南では遺跡の集

中域が存在せず疎らな分布を示す。こうした分布傾向の差

異は、第 3 キャタラクトの南北間で異なる人間活動が行わ

れていたことを示唆している。

第 3 中間期においては 37 遺跡を確認した。遺跡数が著

しく減少し、第３キャタラクト以北では、新王国時代に多

数存在していた遺跡が消滅することになる。一見すると、

この変化は下ヌビアの放棄を示唆しているかのようだが、

上述したように、近年上ヌビアで第３中間期の遺跡が検出

され始めていること、また下ヌビアの発掘がほぼ全て

1960 年代以前に行われたものであることに鑑みれば、下

ヌビアにも第 3 中間期の遺跡が存在していたと想定するべ

きであろう。事実、下ヌビアのカスル・イブリーム

（Rose 2008）やデベイラ（Debeira, Lohwasser pers.

comm.）では、第 3 中間期に年代付けが可能な遺構が確認

されている。これに対して第 3 キャタラクト以南では、デ

ッバ（Debba）付近に遺跡の集中域が出現する。デッバは、

坂本 翼　紀元前１千年紀上ヌビアにおけるクシュ王国の形成

9
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サハラ西部へ続く 2 つのワディ、ワディ・ホワール

（Wadi Howar）とワディ・アル＝メレク（Wadi el Milk）

の分岐点に存在しており、近年では、第 3 中間期に年代付

けが可能な神殿も検出されている（≈urawski 2003: 243-

249）。以上の点に加え、この当時、上記 2 つのワディがナ

イル川支流として機能していた可能性に鑑みれば、デッバ

が何らかの中心的な遺跡となっていた可能性が高い。だが

現時点では証拠に乏しく、可能性の指摘に留めざるを得な

い。

ナパタ期においては 82 遺跡を確認した。未だまばらな

遺跡分布を示すものの、ヌビア全域で遺跡数が再び増加し

てゆき、第３キャタラクト以北ではダル・キャタラクト周

辺に遺跡が集中する。これに対して第３キャタラクト以南

では、第 3 中間期に局所的であった遺跡分布が均一化して

ゆく。ナパタ期は、第 25 王朝創立に伴いクシュ王国が確

立した時期であり、アル＝クッルやヌリ、ジェベル・バル

カルといった多数の王墓地の出現が示すように、第 4 キャ

タラクトがクシュ王国の中心地として確立してゆく様子が

伺える。

メロエ期においては 213 遺跡を確認した。それまで第 3

～第 4 キャタラクトに集中していた遺跡は南北に離散し、

第３キャタラクト以北では遺跡数が大幅に増加するのに対

し、第３キャタラクト以南では、遺跡の集中域が第 5 ～第

6 キャタラクトへ新たに出現する。この時期、アル＝クッ

ルやヌリといった王墓地が放棄されてゆくのと同時に、新

たな王墓がメロエへ出現する（Dunham 1957, 1963）。以

後、大規模な神殿や居住域がメロエに造営されてゆき

（Török 1997）、この地が新たなクシュ王国の中心地として

確立してゆくことになる。

クシュ王国形成に伴う上ヌビアの変動

以上、ヌビア全域に存在する墓の構造、第 3 中間期前後

における遺跡分布の変遷、という 2 点に着目して検討を行

った。ここで諸分析結果を総合し、とりわけクシュ王国の

直接的な発生地である上ヌビアを中心として、クシュ王国

形成に伴う変動を考察する。

１．クシュ王国形成期（新王国時代～第 3 中間期）

まず新王国時代においては、第 3 キャタラクトの南北間

で遺跡分布に差異が認められることを既に指摘した。この

分布差を解釈するにあたっては、第 3 キャタラクト南北に

おける支配体制の差、環境の差、交通手段の差など、多数

の可能性を挙げることが可能である。しかし、ヒラト・ア

ル＝アラブの分析結果と照合してみると、とりわけ支配体

制が遺跡分布に大きく影響していることが明らかとなる。

なぜなら、ヒラト・アル＝アラブと同種のシャフト墓が集

中するクバン、アニバ、ブヘン、ソレブの 4 遺跡は、以下

に示すように、エジプトによるヌビア支配の拠点遺跡とし

て知られており、さらには、これら遺跡と重なるようにし

て遺跡の集中域が存在しているからである。なお、ここか

ら、ヒラト・アル＝アラブと同種のシャフト墓は、エジプ

トの影響を強く反映したものである可能性を看取できる。

これまでの研究から、エジプトによるヌビア支配はいく

つかの拠点遺跡から実践されていたことが判明している

（i.e. Steindorff 1935: 11）。まず下ヌビアでは、古代名バキ

（Baki）、ミアム（Miam）、テケト（Teh-Khet）の少なく

とも 3 つが支配拠点として知られており、これらはそれぞ

れクバン（Griffith 1926）、アニバ（Steindorff 1937）・ト

シュカ（Toshka, Simpson 1963）、デベイラ・セッラ

（Serra, Säve-Söderbergh 1991）に存在していたことが確

認されている。そして上ヌビアでは、古代名こそ不明であ

るものの、アマラ（Amara, Spencer 1997）、ソレブ

（Schiff-Giorgini 1971）、セセビ（Sesebi, Morkot 1988）、

トンボス（Smith 2003b）といった支配拠点が確認されて

いる。ヒラト・アル＝アラブと同種のシャフト墓が集中す

る遺跡のうち、唯一、ブヘンは上記いずれの拠点遺跡にも

該当していないが、ブヘンも同じく支配の要衝であったこ

とは、当地に造営された巨大な要塞から明らかである

（Emery et al. 1979）。こうした点を念頭において、さらに

新王国時代の遺跡分布と照合してみると、第 3 キャタラク

ト以北、とりわけアマラより北では支配拠点と遺跡集中域

が良く一致するのに対して、第 3 キャタラクト以南では同

様の一致を確認することができない。以上の議論を踏まえ

ると、第 3 キャタラクト南北間の分布差が支配体制の差を

反映していること、換言すれば、上下ヌビアの支配体制が

異なっていた可能性が浮かび上がるのである。上下ヌビア

における支配体制の差は、文献資料を用いた研究によって

早くから指摘されていた点であり（Morkot 1987, 2001）、

近年では考古資料を用いた研究によっても同様の指摘がな

されている（Smith 2003a, 2003b）。こうした点からも、上

下ヌビアの支配体制が異なっていた可能性は高い。

そして新王国時代末、エジプトの衰退に伴いヌビアは支

配から解放されてゆく（Redford 2004: 54-57）。後のクシ

ュ王国中心地である第 4 キャタラクトに、クシュ王国確立

以前からヒラト・アル＝アラブが形成されていることは、

このエジプト支配からの解放と無関係ではあるまい。両者

の関係性を検討するには、まずもってエジプトが第 4 キャ

タラクトを放棄した時期、そしてヒラト・アル＝アラブが

形成された時期を考慮しなければならないが、これと関連

して筆者は既に、ヒラト・アル＝アラブの形成を担った集

団がクバン、アニバ、ブヘン、ソレブの 4 遺跡と関与して

いた可能性を指摘した。だがさらに、ナイル川を利用した
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11



水上交通がヌビアにおいて不可欠であったことに鑑みれ

ば、とりわけ密接な関係を有していたと想定される遺跡は、

上記 4 遺跡で最も南に存在するソレブへ絞り込むことがで

きる。したがってここから、墓構造の共通性を手がかりと

して、新王国時代当時、ソレブの位置する第 3 キャタラク

トと、ヒラト・アル＝アラブの位置する第 4 キャタラクト

が密接な交流関係にあった可能性を指摘できる。

第 3 ～第 4 キャタラクト間の交流関係を考察する上で肝

要な遺跡が、第 4 キャタラクトに位置するジェベル・バル

カルである。ジェベル・バルカルは、トトメス 3 世の治世

に建築活動が開始され、ラムセス 2 世の治世に放棄される

が（Kendall 2004）、ここで留意すべきは、ジェベル・バ

ルカルが、エジプト国家神であるアメン神の信仰中心地だ

った点である（Reisner and Reisner 1933）。これほど重要

な遺跡をエジプトが放棄することは、とりもなおさず、ジ

ェベル・バルカルの位置する第 4 キャタラクト全域が放棄

されていたと考えざるを得ない。したがって、エジプトに

よる第 4 キャタラクトの放棄が、ヒラト・アル＝アラブの

形成に関与していたことを前提するならば、必然的にその

時期は、エジプトがジェベル・バルカルを放棄するラムセ

ス 2 世前後の時期に求めることが可能となる。

だが、ヒラト・アル＝アラブのさらなる検討は、ヒラ

ト・アル＝アラブが形成された時点で、エジプトが第 4 キ

ャタラクトを既に放棄していた可能性を示唆している。そ

の傍証となるのが、シャフト墓 ARA1 内部に描かれた壁

面装飾の特殊性である。ARA1 は、ヒラト・アル＝アラブ

において唯一、壁面装飾が描かれた墓であるが、これまで

第 4 キャタラクトで確認されてきた同様の墓は、１）その

全てが、クシュ王国の王墓地に造営された下降階段墓内部

に描かれた例であり、２）その壁面装飾自体も、エジプト

の成熟された描画技術を用いて描かれたものであった

（e.g. Dunham 1950: Pl. IX, 1955: Pl. X; Welsby 1996: Pl.

1）。これに対し、ARA1 は、１）第 4 キャタラクトでも唯

一、シャフト墓内部に壁面装飾が描かれた例であり、２）

その壁面装飾（図６）自体も、レジスターライン（壁面天

地の区画線）やフリーズ（壁面上部の装飾帯）といったエ

ジプト由来のモチーフが採用されているものの、エジプト

と比べはるかに未熟な描画技術を用いて描かれているので

ある（cf. Hawass 2006）。以上に対比した２つの例は、ほ

とんど同一地域に造営されているにもかかわらず、ヒラ

ト・アル＝アラブとその他遺跡、さらに述べればシャフト

墓と下降階段墓において、対照的な描画技術が用いられた

という事実を示している。こうした対照性の背景には、

様々な理由を想定することが可能であるものの、ヒラト・

アル＝アラブを除く全ての例が、エジプトの伝統を受容し

た第 25 王朝以降の王墓地に存在することに鑑みれば、上

述した対照的な描画技術は、エジプトから受容する影響力

の強弱を反映したものと捉えるのが妥当である。したがっ

て、その描画技術に限って述べるならば、シャフト墓

ARA1 内部に描かれた壁面装飾の特殊性は、同遺跡にシャ

フト墓が造営された時点でエジプトの影響力が非常に弱ま

っていたこと、すなわち、エジプトが第 4 キャタラクトを

既に放棄していた可能性を示唆しているのである。

これまでに展開した議論をまとめるならば、新王国時代

における上ヌビアの状況に関して、現時点では次のような

一連の事象を描くことができる。１）新王国時代における

ヌビア支配が上下ヌビアで異なっていた、２）新王国時代

末、ジェベル・バルカルに象徴されるように、エジプトが

第 4 キャタラクトを放棄する、３）こうしてエジプトの支

配から解放された第 4 キャタラクトにおいて、ヒラト・ア

ル＝アラブが一勢力を形成してゆく。なお、エジプトが第

４キャタラクトを放棄するラムセス 2 世前後の時期に、ヒ

ラト・アル＝アラブにシャフト墓が造営されることになる

が、その墓構造がエジプトの影響を強く反映するものであ

る一方、墓内に描かれる壁面装飾はエジプトの影響からの

乖離を反映するものである。これら相反する２つの要素が

１つの遺構に混在している理由に関しては、未だ不明とせ

ざるを得ないが、新王国時代末にエジプトの支配から解放

されてゆくヌビアの社会変動を、直接に反映するものと考

えられる。

第 3 中間期には、上述のごとく、クシュ王国の前身勢力

と推定される拠点遺跡が上ヌビア各地に形成される。既に

発掘不可能な下ヌビアは保留せざるを得ないが、上ヌビア

の遺跡分布は、デッバも拠点遺跡の 1 つであった可能性を

示唆している（図５）。そして同時期、こうした拠点遺跡

の 1 つであるアル＝クッル（Dunham 1950）やトンボス

（Smith 2008）において、ヌビアの伝統的な墓形態である

墳丘墓が再び造営されることになる。伝統的墳丘墓の造営

は、ヌビアが再び自らの文化伝統に回帰してゆくことを象
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徴するものである。したがって、上述した描画技術の未熟

さを合わせ踏まえるならば、ヒラト・アル＝アラブの発掘

者が主張するような、第 3 中間期における上ヌビアとエジ

プト間の密接な交流関係を想定することは困難であり、む

しろ両者の関係性は弱まっていたと考えられるのである。

また、同じく第 3 中間期には、ヒラト・アル＝アラブと

同種遺構の造営に大きな変異が生じる。新王国時代まで数

多く造営されていた同種シャフト墓が消滅してゆくことに

加え、それまで下ヌビアに限定して造営されていた同種下

降階段墓は、一転、上ヌビアに限定して造営されてゆくこ

とになる（表 3）。この分析結果からは、2 つの傾向を読み

取ることができる。まず１つは、第 3 中間期を境としてヌ

ビア全域の墓構造が一変することである。あたかもこの変

化は、クシュ王国の形成前後で人間集団が一変した可能性

を示唆している。そしてもう１つは、下降階段墓には、１）

新王国時代の下ヌビアに造営されたものと、２）ナパタ期、

メロエ期の上ヌビアに造営されたもの、という 2 つの系譜

が認められることである。このうち、両系譜の間にいかな

る相関関係が存在しているのか、そして、後者の系譜が第

3 中間期まで遡って年代付けられるものであるかは、現時

点において保留せざるを得ない。ただし、従来ナパタ期に

年代付けられていた上ヌビアの遺跡が、第 3 中間期まで遡

ることを指摘した近年の研究に鑑みて（Gerharz 1994:

55ff; Lohwasser in press）、後者の系譜が第 3 中間期に萌

芽した可能性は高い。

２．クシュ王国確立期（ナパタ期～メロエ期）

ナパタ期には、王墓地であるアル＝クッルやヌリの台頭

が示すように、ヒラト・アル＝アラブは求心性を失ってゆ

く。この対照的な盛衰が、両者の対立の帰結であるのか、

それとも単なる遷都に過ぎないのかは定かでないが、いず

れにせよこの盛衰は、クシュ王国形成に伴う上ヌビアの社

会変動を直接に反映するものと考えられる。

しかし、ヒラト・アル＝アラブはただ衰退してゆくだけ

ではない。上述のように、ヒラト・アル＝アラブと同種の

下降階段墓は、その後クシュ王国の王墓地（アル＝クッル、

ジェベル・バルカル、ヌリ、メロエ）に限定して造営され

てゆくようになるのである（表 3）。これは、ヒラト・ア

ル＝アラブと同種の下降階段墓、すなわち下降階段下部に

方形の墓室を有する墓の構造が、クシュ王家を特徴付ける

属性として、紀元後にいたるまで約 1000 年以上も受け継

がれてゆくことを意味している。換言するならば、ヒラ

ト・アル＝アラブがクシュ王国の王墓地もしくはそれと同

等の流れを汲む遺跡であること、さらにはヒラト・アル＝

アラブに造営された下降階段墓の埋葬者が、クシュ王もし

くは王家と関連する突出した人物であったことを直接に示

しているのである 18）。

以上のよう確立したクシュ王国は、メロエ期になり新た

な展開を見せる。遺跡分布に認められるように、それまで

クシュ王国の中心地であった第 4 キャタラクトは求心性を

失い、一方は新たな王墓地であるメロエへ、そしてもう一

方は下ヌビアへと移動してゆくのである（図５）。こうし

た二極化がいかなる社会変動を反映しているのかは未だ不

明であるが、近年の研究は、メロエ期下ヌビアの社会階層

が多様化していた可能性を指摘している（Adams 2008:

20）。この多様化がクシュ王国の内部分裂を示しているの

か、それとも単なる年代的変化を示しているのかは、今後

検討されるべき課題である。

ヒラト・アル＝アラブの考古資料を主軸として以上に素

描した、クシュ王国形成に伴うヌビアの諸変動は、当時生

じていた社会変動のごく一部でしかない。この点、文献資

料による補完が期待されるが、クシュ王国形成期に言及し

ているとされる重要な文献資料でさえ、現段階では何一つ

確かな情報を提供していない 19）。こうした状況においては、

考古資料からの検証が今後も重要となってゆくことであろ

う。

おわりに

本稿ではまず、第 3 中間期ヌビアにおける考古資料の欠

落状況を整理したのち、ヒラト・アル＝アラブに着目し、

その墓を基軸としてヌビア全域における同種遺構の抽出を

行った。続いて、これを遺跡分布と照らし合わせることで、

とりわけクシュ王国の直接的な発生地である上ヌビアを中

心として、クシュ王国形成に伴う諸変動を考察した。その

結果、第 3 中間期を境として、ヒラト・アル＝アラブと同

種のシャフト墓と下降階段墓は、相互に排他的な分布域を

占めることを明らかにした。この分析結果は、クシュ王国

の形成前後で人間集団が一変した可能性を示唆している。

また一連の分析結果は、ヒラト・アル＝アラブに造営され

たシャフト墓が、ソレブやクバン、アニバ、ブヘンといっ

た、新王国時代におけるヌビア支配拠点の系譜を引く可能

性を示唆している。しかし、第 3 中間期に上ヌビアへと展

開した遺跡が、その後いかなる過程を経てクシュ王国とい

う１つの勢力へ統合されたかという更なる動態の解明は、

今後の課題として残された。国家形成に伴う細かな社会変

動を捉えるためには、細微な議論に耐えうる精密な編年の

設定が不可欠である。
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註

１）本稿で使用する絶対年代は、Welsby and Anderson 2004 を参照し

ている。

２）本稿では、第 21 王朝から第 24 王朝を指して第 3 中間期と呼称

する。

３）あえてこう述べる理由は、北部スーダンに居住する現在のヌビ

ア人と区別するためである。今日ヌビア人は、ヌビア語を話す

集団として規定されるが、本稿で意図するヌビア人は、あくま

で現在のヌビア人と異なる人間集団であることを了解されたい。

４）ラムセス 11 世治世末に下ヌビアで生じたパネヘシとヘリホルの

争いを指す。この問題は現在でも研究者間で意見の一致をみて

いない。詳細は Török 1995b: 19n30; Taylor 1998 を参照。

５）アメンヘテプ 2 世、トトメス４世、アメンヘテプ 3 世、アクエ

ンアテン、セティ 1 世、ラムセス 2 世の活動が確認されている

（Kendall 2004）。なお、建築活動は伴わないものの、撹乱された

コンテキストから 1 点だけラムセス 9 世の遺物が出土している

（Reisner 1931: 81）。そのため、この時点までエジプトがジェベ

ル・バルカルを保持していた可能性も存在する。

６）現在、新王国時代最古の証拠として確認されているのは、トト

メス 1 世の要塞跡である（Bonnet and Ferrero 2006: 28）。その後

もトトメス 3 世、アメンヘテプ 2 世、トトメス 4 世、アクエン

アテン、セティ 1 世、ラムセス 2 世、ラムセス 3 世の建築活動

が継続されてゆくが、新王国時代末に建築活動が途絶える。再

び建築活動が開始されるのは、クシュ王国確立後にあたる第 25

王朝シャバカの治世である（Bonnet and Valbelle 2004, 2006）。

７）文献資料も例外ではない。新王国時代ヌビア支配の傍証である

ヌビアからの徴税記録も、ラムセス 11 世を最後として途絶える

ことになる（Redford 2004: 58）。

８）2009 年完成予定のマラウィ（Merowe）ダム建設に先駆け、開始

されたものである。ダム完成時には、巨大な人造湖が形成され

る予定であり、現在、第 4 キャタラクト約 720km2 の範囲に存在

する遺跡が水没の危機にさらされている（Paner 2005）。これら

遺跡を救済すべく、第 4 キャタラクトにおいて 10 を超える調査

隊が調査を継続中である。

９）ナパタ期は、クシュ王国確立の証左とされる第 25 王朝創立をも

って始まる。ナパタ期とメロエ期を区分する基準は、1）王墓の

遷地（ナパタからメロエ）、2）文字体系の変化（ヒエログリフ

からメロエ文字）、3）物質文化の変化（無文土器から彩文土器

など）、の 3 点である。詳細は Hintze 1978; Priese 1978 を参照。

なお、ナパタとは古代名であり、第 4 キャタラクト一帯の地域

を指す（Griffith 1922: 77-79）。

10）アンフォラは当初、短い頚部に楕円形の胴部を有するが、時期

が下るにつれて全体に対し頚部の占める割合が増加し、細身と

なってゆく（Holthoer 1977: 97; Aston 1996, 2004: 206）。また、ピ

ルグリム・フラスコは当初、口縁付近に把手を有するが、時期

が下るにつれて把手の位置が下降してゆき、やがて胴部へ付属

するようになる（Aston 1996）。

11）発掘者が墓の年代決定に使用した多くの土器もまた、撹乱され

たコンテキストから出土したものであるが、再検討の手がかり

とすべき第 3 中間期の考古資料自体まだ蓄積が少ないため、現

時点で発掘者が提示した年代を疑う余地はない。ただし、今後

の資料蓄積によって、年代が修正される可能性が存在すること

には、留意しておく必要がある。

12）構造が不明な原因は、墓が未報告であること（ARA2, 17）、残存

状態の悪さから原型が推定不可能であること（ARA5, 6, 9, 11, 12）

による。

13）ヒラト・アル＝アラブと同種遺構の分布から評価を加える以上、

全ての墓を検討対象とすることが最低限必要となる。その対象

となった墓の総数は 9044 基（新王国時代： 2952 基、第 3 中間

期： 264 基、ナパタ期： 1282 基、メロエ期： 4546 基）である。

14）遺跡別の割合は、クバン： 10 ％、アニバ： 44 ％、ブヘン：

25 ％、ソレブ： 7 ％である。

15）時代別の割合は、新王国時代： 15 ％、第 3 中間期： 0 ％、ナパ

タ期： 62 ％、メロエ期： 23 ％である。

16）遺跡別の割合は、アニバ： 10 ％、ブヘン： 4 ％、アル＝クッ

ル： 5 ％、ジェベル・バルカル： 6 ％、サナム： 15 ％、ヌリ：

31 ％、メロエ： 26 ％である。

17）近年では、第 5 キャタラクトにおける調査も開始されており

（Mallinson et al. 1996; el-Amin and Edwards 2000）、新王国時代の

遺跡が検出され始めている。そのため、従来のようにカルガス

（Kurgus）を、新王国時代における最南端の遺跡として論じるこ

とが不可能となりつつある。

18）仮に、ヒラト・アル＝アラブを王墓地と同等に捉える筆者の見

解が的を射ているとすれば、第 25 王朝創立に伴い、クシュ王国

の王墓はアル＝クッルへ遷地したことになる。しかし現在では、

王墓の遷地をもって政治的中心の遷都と捉えること、さらには、

そもそも遷都の措定自体が困難と言わざるを得ない。なぜなら、

１）王墓の遷地は、必ずしも政治的中心の遷都を伴うものとは

限らず、また、２）メロエ以外の王墓地においては、政治的中

心地を示唆するような大規模な居住域が検出されていないから

である。そのため、王墓の遷地がクシュ王国をとりまく政情を

反映している可能性は高いものの、現時点において、これら諸

要素間に明瞭な相関関係を見出すことは困難である（包括的な

議論は Hintze 1973 を、最新の問題提起は Kendall 2008; T�r�k

2008: 159ff を参照）。

19）クシュ王国形成期の様相に言及しているとされる文献資料は、

現在２点存在している。まず１つはアスペルタ（Aspelta, 593-

568 BC）の即位碑であり（Eide et al. 1994: 232-244）、これはクシ

ュ王家に帰属する唯一の家系図である。碑文には、アスペルタ

を起点として女系出自で 7 世代前までの家系図が記されている

が、人物名ではなく�Royal sister, Mistress of Kush�という称号が

記されるのみである。それゆえ、現在でも各世代の人物同定が

困難となっている。もう１つは、セムナ（Semna）に存在するカ

ティマラ（Katimala）の碑文である（Eide et al. 1994: 35-41）。問

題は、極めて難解なその文章にある。既に数多くの研究が蓄積

されているが（Darnell 2006）、碑文自体の年代すら未だ意見の一

致をみていない。これら資料は、クシュ王国形成期へ迫る貴重

な文献資料となり得るが、現時点でもその史料的価値は不明で

ある。
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