
11

原イラン多神教と嘴形注口土器

足立拓朗
Primitive Iranian Polytheisms and the Beak-shaped Spouted Vessels

Takuro ADACHI

本稿の目的はアケメネス朝ペルシアが形成される以前のイラン鉄器時代の様相を宗教を通して考察し、最古の

世界帝国であるアケメネス朝の成立の一端を明らかにすることである。そのための考察は、原ゾロアスター教の

成立、メディアの位置、嘴形注口土器の変遷・機能の順に行う。

一般にアケメネス朝ペルシアは、アフラ・マズダー神を崇拝するゾロアスター教を内包していたと考えられて

いる。しかし、サーサーン朝期のゾロアスター教とは異なる性質の「原ゾロアスター教」と呼ぶべき宗教であっ

たと考えられる。これまで、原ゾロアスター教の成立については様々な学説が唱えられてきた。本稿では、サー

サーン朝期のゾロアスター教以前の「原ゾロアスター教」、そして、その母体となった「原イラン多神教」、また

非ゾロアスター教的にアフラ・マズダーを崇拝する「マズダー教」という 3 宗教に分けて分析する。この 3 宗教

に関する「ハオマ」祭祀を整理することにより、3 宗教を考古学的に把握する方法を探る。次にメディアの位置

について、J. リード（Read）によるハマダン以東説と L. D. レヴァイン（Levine）によるハマダン以西説がある

ことを紹介し、考古学の成果からレヴァイン説に依ることを示す。最後に嘴形注口土器を 5 類型に分類し、前 3

千年紀から前 1 千年紀前半までの変遷を分析する。

本稿では原イラン多神教の「ハオマ」祭祀に嘴形注口土器が使用されていた、という仮説を提示する。メディ

ア、アケメネス朝の中核地域には嘴形注口土器は存在しないため、メディア以降に「原イラン多神教」の崇拝は

弱まっていったと考える。しかしながら、メディア期に併行する時期（鉄器時代Ⅱ、Ⅲ期）に、メディア以外の

地域では嘴形注口土器が見られるため、原イラン多神教のハオマ祭儀が続いていたと判断した。メディアにおい

て嘴形注口土器の祭祀が施行されなかった原因をアッシリアのザグロス侵入に求め、軍事的にも経済的にも強力

なアッシリア勢力との接触に伴って、イラン鉄器時代の人々は様々な文化的・社会的・宗教的変容を余儀なくさ

れたと考えた。
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The aim of this paper is to shed lights on the contributing factors of the foundation of the Achaemenid Empire of Persia,

the earliest world empire, by means of the considerations of the ancient religions in the Iron Age of Iran.

The considerations in this paper are divided into three sections; the formation of primitive Zoroastrianism, the

geographical location of Media and the chronology and function of the beak-shaped spouted vessels.  It is generally known

that the Achaemenid dynasty involved primitive Zoroastrianism centred around the cult of Ahuramazda. Various hypotheses

have been studied regarding the formation of primitive Zoroastrianism. Three religions are analyzed in this paper, the

primitive Zoroastrianism, the primitive Iranian polytheisms which were the parent religion of the primitive Zoroastrianism,

Mazdanism that produced the cult of Ahuramazda in a distinguishing it from Zoroastrianism. In order to find a way to grasp

these religions archaeologically, the cult of “Haoma” is also discussed. Secondly, the hypotheses by J. Reade and L. D.

Levine are discussed and the theory by Levine is agreed upon regarding the archaeological materials dealt with in this paper.

Thirdly, beak-shaped spouted vessels are typologically classified into five types in order to analyze their chronological

sequences from the 3rd millennium BC to the first half of the 1st millennium BC.

In this paper it is hypothesized that beak-shaped spouted vessels were used in the cult of Haoma in the primitive Iranian

polytheism. The beak-shaped spouted vessels are not found in the pottery groups in Media and the Achaemenid Dynasty.

Therefore it can be considered that the primitive Iranian polytheism was not worshipped in Media and the Achaemenid

Dynasty. The primitive Iranian polytheism, however, continued to exist as an indigenous religion in the Iron Age II and III
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はじめに

オリエント世界を統一したアケメネス朝ペルシアの成立

を考察することは、イラン史にとどまらずオリエント史の

重要な課題の一つである。この最初の世界帝国は、それま

でオリエント世界で中心地的な役割を果たしてきたメソポ

タミアやエジプトではなく、イラン高原から出現し、また

アフラ・マズダー神を崇拝するゾロアスター教を信仰して

いたと考えられている。そしてゾロアスター教は善悪の倫

理観に基づいた宗教であるという点で独創的であった。

本稿はゾロアスター教の成立を通してアケメネス朝成立

以前の物質文化を分析する。これまで、ゾロアスター教の

形成については様々な学説が唱えられてきた１）。そして、

ゾロアスター教そのものがサーサーン朝期に至る前までに

大きく変容していることもわかっている。そのため、単に

ゾロアスター教と記述した場合、その教義に様々な矛盾が

生じてしまう。そこで本稿では、発生期のゾロアスター教

を「原ゾロアスター教」と記述し２）、「ゾロアスター教」

という用語は原ゾロアスター教とそれ以降のゾロアスター

教をも包括的する用語として使用することにする。

さて、一般に原ゾロアスター教の前にはヴェーダ型３）の

多神教がイランに存在したと考えられている。本稿では、

ゾロアスター教の母体となったと思われるこの多神教を

「原イラン多神教」と仮称し、前 1 千年紀前半のイラン物

質文化をこの宗教とどのように関連づけられるかを検討す

る。そのためにイラン鉄器時代で典型的な土器の一つであ

る嘴形注口土器の型式分類を行い、分布・編年を分析する。

メディアの勃興以降は嘴形注口土器が激減すること、また

嘴形注口土器の発生が東北イランの前 3 千年紀までに遡る

ことから、嘴形注口土器が原ゾロアスター教ではなく、原

イラン多神教に関係のある物質文化である可能性を提示す

る。また嘴形注口土器と「ハオマ」との関連についての考

察を試み、原ゾロアスター教の原型となり、古代イラン文

化の基層を形成していたと考えられる原イラン多神教の一

端を明らかにすることを目的としている。

Ⅰ．原イラン多神教とハオマ

（１）原ゾロアスター教の形成段階について

原ゾロアスター教とは、ザラスシュトラ４）（ゾロアスタ

ー）によって行われた一種の宗教改革であると見られてい

る。ザラスシュトラは、それまでのイランに存在した多神

教を一神教的な宗教に改革し、倫理観に裏付けされた二元

論と終末論を加味して全く新しい宗教に変貌させた。

本稿後半では前 2 千年紀後半から前 1 千年紀の土器につ

いての分析を行うが、この時期のイランで信仰されていた

のは、原イラン多神教とマズダー教（後述）、原ゾロアス

ター教などであったと考えられる。そして、これらの宗教

はザラスシュトラの改革などに伴って段階的に推移してい

ったと推定されるが、研究者によって、その枠組みは大き

く異なる。そこで、考古学的分析と対照させるため、各研

究者の原ゾロアスター教形成説を整理することにする（表

1、図 1）。

ゾロアスター教の教典である『アヴェスター』は「ヤス

ナ」５）（ザラスシュトラ自身が教義を記した「ガーサー」６）

を含む）、「ヤシュト」７）、「ウィーデーウ・ダート」８）など

に分かれている。これらは「首尾一貫したゾロアスター教

の書物ではなく、古代イランの様々な種族なり宗教観の相

克を反映したいわば寄せ木細工」（檜枝 1997: 260）である

と評価されており、『アヴェスター』の解釈には、様々な

学説が提示されている。

本稿で原イラン多神教と仮称した原ゾロアスター教以前

の宗教については、いまだ不明な部分が多い。しかし、ザ

ラスシュトラ自身が祭司であったことが教典『アヴェスタ

ー』に記されており、原ゾロアスター教以前に何らかの宗

教組織が存在していたことは想定することができる。この

宗教については、「インド・イラン人の宗教」や「アーリ

ヤ人の宗教」、「ヴェーダ型の多神教」、「先ガーサーの宗教

（pre-Gathic religion）」などと表現され、インドの古代宗

教との類似が指摘されている（表 1）。山本由美子はこの

時期の崇拝対象として、太陽や火や水、雷や嵐、倫理的な

徳目など（小川・山本 1997: 96）、また人間の力の及ばな

い自然現象や超自然的な力、最初に犠牲になった牡牛（山

本 1998: 10-1）もあったと指摘している。本稿で使用する

原イラン多神教という用語は、原ゾロアスター教以前の

様々な多神教信仰を総称したものである。

また原ゾロアスター教の他に「マズダー教」という宗教

の存在が提唱されている。一般にアケメネス朝の国教はゾ
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of Iran, which is contemporary with Media. The reason why the cult of the beak-shaped vessels did not exist in Media is due

to the Assyrian invasions into the Zagros mountains. It can be hypothesized that the contacts of the strong Military and

economical power of the Assyrian empire affected the Iron Age people of Iran leading to cultural, social and religional

change. 

Key-words: Zoroastrianism, Haoma, Media, the Achaemenid Dynasty, beak-shaped spouted vessel, the Iron Age of Iran
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表１　原ゾロアスター教成立をめぐる各段階説

段階説 文献 原イラン多神教 マズダー教 原ゾロアスター教 
フォーヘル 
サング 
2005（2002） 

インド＝アーリヤ人の宗教（107） × 前２千年紀後期（104） 

小川・山本 
1997

太陽や火や水、雷や嵐、論理的な 
徳目も神（96） 

× 前1200～前1000年に成立（98） 

山本 1998 人間の力の及ばない自然現象や超 
自然的な力を神格化、また最初に 
犠牲になった牡牛を重要な神とし 
て崇敬（10-1） 

× 前1200年頃（13） 

岡田 1982 × 

岡田 
1999（1984） 

アーリヤ人の宗教（54） × 前1000年頃？（54） 

ニョリ 
1996（1985） 

ヴェーダ型の多神教（155） × 前1000年頃（107） 

Kellens 
2000

先ガーサーの宗教（pre-Gathic 
religion）（29） 

× 前1000年頃（35） 

ハーツ 
2004（2003） 

原始的な多神教（51） × 前８世紀頃（57） 

伊藤 1972 ザラスシュトラによって斥けられ 
たインド・イラン的パンテオンの 
神 （々419） 

× 

伊藤 1974 インド・イラン世界の神々 × 

伊藤 1979 インド・イラン世界の神々 × ザラスシュトラは前630年頃シス 
ターンに生まれ、前553年頃没（xi） 

春田 1998 × 前1000年の前後数百年間（69） 

Gnoli 2000 ？ ザラスシュトラの生年を前618-前 
541年とする（165） 

青木 2002 ？ 前1200年頃（26） 

３段階説 
１類 

ボイス 1983 インド・イラン語族が礼拝した神 
（々10） 

○ 原ゾロアスター教以前にもアフラ 
信仰は存在（43） 

前1500～前1000年（4） 

エリアーデ 
2000（1976） 

伝統的なアーリア人宗教、カラパ 
ンやウシグという祭司のいる定着 
牧畜民（195） 

○ アフラ・マズダーはザラスシュト 
ラ以前からイラン人のあいだで崇 
拝されていた（214） 

前1000～前600年（194）、アケメネ 
ス朝でもマズダー教を用いる 

（218-9） 

ギルシュマ 
ン 1966

○ ゾロアスターによる宗教改革以前 
の東イランのマズダー教（447） 

前７世紀頃（436） 

ギルシュマ 
ン 1970

○ アケメネス朝の間にザラスシュト 
ラによって改革された拝火教が帝 
国内に広がり始めた（152） 

香川 2004 ○ 多神教的なマズダー教（154） 前600年前後（154） 

足利 1972 革新的ザラスシュトラ教に対立し 
たる古きインド・イラーン的宗教 

（17） 

○ ザラスシュトラ以前のマズダー教 
（40） 

ブリアン 
1996（1992） 

○ アケメネス朝期では使わない 

バンヴェニ 
スト 
1996（1929） 

インド・イラン語族の最古の神々 
（48） 

○ 既存の宗教から攻撃され、長い間 
基盤を持つにいたらず、変化を余 
儀なくされた（98） 

ヴィンカン 
デル 1997

イランの原始宗教、アフラー・マ 
ズダー崇拝、ミスラ崇拝、男性結 
社など混在（95-105） 

○ 

前田 2003 伝統的なアーリヤ宗教（161） △ 

３段階説?

２段階説 
１類 

２段階説 
２類 

２段階説?

３段階説 
２類 

原ゾロアスター教という宗教の中
核にはザラスシュトラの思想が存
するとしても、その周辺には各々
その源泉を異にする複雑な信仰や
慣習を含んだものと解する（8） 

ザラスシュトラの教義の原初形態
をザラスシュトラ教（原ゾロアス
ター教）、ザラスシュトラの排斥
した教義まで混成したゾロアスタ
ー教 

前７～前６世紀（145-6）、ザラス
シュトラがアフラ・マズダーを創
称（143） 

非ゾロアスター教的アフラマ・ズ
ダーや原ゾロアスター教以前のア
フラ・マズダーを認めない（145） 

マズダー教という名称は使わない
が、最高神アフラ・マズダーを信
仰することを説明 

原ゾロアスター教とは別のマズダ
ー教がアケメネス朝で信仰されて
いた（44） 

アケメネス朝の宗教が原ゾロアス
ター教であるかないかは、依然と
して解かれないままの問題（174） 



ロアスター教であったと考えられているが、多くの研究者

に指摘されている通り、アケメネス朝期の文字資料には

「ザラスシュトラ」の名前は記されておらず、「原ゾロアス

ター教」が存在したとする明確な根拠は乏しい。しかし、

アフラ・マズダーを崇拝していることは明確に記録されて

いるため、これを単に「マズダー教」と記述し、原ゾロア

スター教とは分けておく考えがある。また原ゾロアスター

教以前にアフラ・マズダー崇拝の存在を認め、非ゾロアス

ター教的なマズダー教が存在したとする立場もある。

このマズダー教に対する研究者の立場は大きく分かれて

おり、他分野の研究者が古代イランの宗教を把握する際に

は注意が必要である。表 1 では、マズダー教を認める立場

には「○」、そうでない場合には「×」を記して区別した。

アケメネス朝にいたるまでにイランの宗教は、「原イラ

ン多神教」→「原ゾロアスター教」の 2 段階、あるいは

「原イラン多神教」→「マズダー教」→「原ゾロアスター

教」という 3 段階があったと考えられる。

原ゾロアスター教の形成の過程について諸説あるのと同

時に、原ゾロアスター教がいつ、どこで誕生したか、につ

いても研究者の意見の一致をみていない。誕生地の問題に

ついては、アゼルバイジャン説、シスターン説、中央アジ

ア説などがあるが、『アヴェスター』には西イランに関す

る記述が全く残されておらず（ニョリ 1996: 135）、イラン

東部周辺に起源を求めるのが穏当であろう。

ゾロアスター教がいつ起こったのかについては、言語の

比較によって前 1000 年以前とする説と、教徒の伝承など
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図１　原ゾロアスター教の各段階説模式図



に基づいて前 1000 年～前 6 世紀に置く説がある（表 1 参

照）。この 2 説はいまだ対立している９）。また、春田晴郎

はゾロアスター教の成立時期を前 1000 年前後の数百年と

みなしている（春田 1998）。このような両説を包括する年

代観が現段階では最も穏当な意見といえよう。以上の見解

は、マズダー教の存在を認めるかどうか、原ゾロアスター

教の起源を前 1000 年以前とするか以降とするか、を基準

として 4 つの説に区別することができる（表 1、図 1）。

この 4 説いずれにも可能性があるわけだが、本稿で問題

にしようとしている時期、イラン鉄器時代（前 2 千年紀後

半～前 1 千年紀前半）には、原イラン多神教、マズダー教、

原ゾロアスター教の 3 者が存在した可能性があることを念

頭に置いておくことが肝要となる。

（２）ハオマと古代イラン多神教の祭儀

マズダー教と原ゾロアスター教を分離させて考えるの

は、H. S. ニーベリ（Nyberg）に始まるようであり 10）、彼

はゾロアスター教の成立以前にアフラ・マズダー崇拝、ミ

スラ崇拝、ザラスシュトラと敵対する儀礼様式を持つ集団

の存在を指摘した（ヴィカンデル 1997: 9）。S. ヴィカンデ

ル（Wikander）はニーベリの学説を発展させ、ザラスシ

ュトラと敵対する集団を「アーリヤの男性結社」と考え、

男性結社儀礼の存在を提示した（ヴィカンデル 1997: 77）。

そして、『アヴェスター』の中に原ゾロアスター教以前の

宗教的対立が読み取れると指摘した（ヴィカンデル 1997:

98）。

すでに述べたように、原ゾロアスター教の成立過程には

不明な部分が多い。ただ、原ゾロアスター教の最初期の状

況は、経典『アヴェスター』の一部である「ガーサー」に

記されている。「ガーサー」はザラスシュトラ自身が記し

たとされる経典で、ゾロアスター教教義の中核となってい

る。「ガーサー」にはザラスシュトラと敵対する教団のこ

とが記されており、ザラスシュトラの改革に反対した宗教

集団の存在を窺わせる。

ザラスシュトラが布教の対象とした人々は、カラパン

（呟き手）とかウシグ（供儀執行者）11）という祭司のいる

定着農耕民によって構成されていた、と M. エリアーデ

（Eliade）は指摘している（2000: 195）。伊藤義教訳の「ガ

ーサー」（伊藤 1972）には、ザラスシュトラに敵対する教

団として、「カラパン僧は、天則よりも財物を選取し」（ヤ

スナ 32.12）、「カラパン僧もカウィ王侯らも滅んでしまっ

たが」（ヤスナ 32.15）、「牛をカラパン僧とウシグ僧とが、

アエーシェマにささげるに」（ヤスナ 44.20）、「世を破壊す

るために、人間を悪行に、権勢をもって結びつけるのは、

カラパン僧とカウィ王侯らですが」（ヤスナ 46.11）、「不届

きにもカラパン僧らがそれをもって吐き気を催させ」（ヤ

スナ 48.10）、「盟友とか律法の者としてカラパン僧らは牧

地に副うことはせず」（ヤスナ 51.14）、として「カラパン

僧」が 6 回、「ウシグ僧」が 1 回登場している。

この他に「牛と太陽を、目をもって見るに最悪なりと称

するもの」（ヤスナ 32.10）では、ミスラ教徒が「ガーサー」

に記されていると指摘されている（伊藤 1972: 335 註 12）。

このような宗教集団群（カラパン僧、ウシグ僧、ミスラ教

徒）が「ガーサー」に表現されている原イラン多神教教徒

であろう。これらの集団の存在を考古学的に分析すること

は可能だろうか。もし可能ならば、いまだ暗中模索な状態

が続いている原ゾロアスター教の形成段階について新たな

光を当てることができるかもしれない。

しかしながら、「ガーサー」に記された事象の時期や地

域については不明な点が多く、特定の集団である「カラパ

ン僧」・「ウシグ僧」を考古学的に立証することは非常に

難しいと考えられる。また古代イラン史研究における史料

の著しい不足（Frye 1984; 佐藤 1994; 春田 1998）と近年の

考古学調査の停滞が困難さに拍車をかけている。考古学調

査は近年次第に増加しつつあり 12）、それに伴い新たな文献

史料が発見される可能性もゼロではないが、当分の間はこ

のような状態が続くことが予想される。

「カラパン僧」や「ウシク僧」が実在していたかどうか

を検証することは困難であり、今のところ、原イラン多神

教のイメージにすぎない。これらの実態に迫る研究は前記

のヴィカンデルによるもので、彼は「カラパン僧」などの

祭儀を「アーリヤの男性結社」の祭儀と同定した（1997）。

ザラスシュトラの宗教改革自体が、「カラパン僧」やその

信者に対して行われた可能性も高い。

前田耕作は、「ザラスシュトラの新教の中心的な思想は

「ガーサー」にその輪郭をみることができる。第一はダエ

ーワ（デーヴ＝邪悪なる偽りの神々）への祭祀、牛とハオ

マの供儀を禁じたことである」という重要な指摘をしてい

る（前田 2003: 161）。ザラスシュトラが、「カラパン僧」

らが行うオージー（陶酔的、暴力的、狂乱的な）祭儀を嫌

悪することは、エリアーデや M. ボイス（Boyce）なども

指摘している（エリアーデ 2000; ボイス 1983）13）。「ガーサ

ー」の記述から、このオージー祭儀には程度の差はあれ

「残酷な牛の犠牲」と「ハオマの多量摂取による陶酔状態」

が含まれていると考えられる（エリアーデ 2000: 196, 198,

205; ボイス 1983; 岡田 1984: 32; ニョリ 1996: 155）。

しかし、ハオマ祭儀については『アヴェスター』の中で

は、ヤスナ 42 章 5 で「黄なる、たけ高いハオマを、われ

らは崇める。強壮にし、庶類を栄えさせるハオマを、われ

らは崇める。ドゥーラオシャなるハオマを、われらは崇め

る」と記されているように肯定されている。また「ヤシュ

ト」に記されている神々（ヤザタ）への供儀にハオマは欠
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かせないものとして無数に表現され（岡田 1984）、「ホー

マ・ヤシュト」という一節まで作られている（伊藤 1972:

384-393）。『アヴェスター』の中でも新しく加わえられた

部分は『新体アヴェスター』と呼ばれ、この中の「ハオマ

祭儀」はまさにゾロアスター教の祭儀といえる。このよう

にハオマの取り扱いについて、原ゾロアスター教と『新体

アヴェスター』のゾロアスター教の間の矛盾については

様々に議論されてきた（Boyce 1970; パンヴェニスト 1996:

25; ニョリ 1996: 155; 青木 2005: 44 註 12）。

W.フォーヘルサング（Vogelsang）によれば、ハオマと

は、インド・イラン人に利用された一種の植物、もしくは

キノコ 14）から作られる飲み物で、幻覚誘発性を持ち、イ

ンドでは初期の段階で別の植物に取って代わられた

（2005: 106）とされる。

M. ボイスによると、ハオマはミルクと混ぜて水への供

物に使われ、二種類の植物の葉と茎をすりつぶして得た液

体がハオマと言われ、「押しつぶされたもの」という意味

である。ボイスは、原インド・イラン語族により本来用い

られた植物が何であったかは確かではないが、エフェドラ

（Ephedra）（覚醒作用を持つ植物）の一種、今日、ゾロア

スター教徒が用いる「ホーム（hom）」（山地に野生するシ

ダの一種）であったと指摘している。また、それを飲むと

戦士は闘志に満ち、詩人は霊感を受け、祭司は神の啓示に

感応しやすくなり、石の乳鉢でその植物をすりつぶし、水

への供物を用意することはヤスナ祭式の重要な部分である

と述べている（ボイス 1983: 8-9）。

上記の説は、ハオマが幻覚作用をもたらす麻薬のような

植物液である、としている。しかし、ハオマはある種の酒

の原料であったとする考えもある。岡田明憲によると、ゾ

ロアスター教では特にハオマから作られた酒を一般の酒と

区別し、一般の酒が酩酊し凶暴な行為を想起させ、大魔ア

エーシェマ 15）に関係するのに対して、ハオマの酒は義な

るアシャ 16）に関係するいう（岡田 1984: 22）。つまり、岡

田はハオマ酒とは別に酒があり、これがアエーシェマの祭

儀に使用されたとしている。しかし、岡田がハオマ酒につ

いて述べているのは原ゾロアスター教ではなく、ゾロアス

ター教であると考えられる。

伊藤義教訳（1972）の「ガーサー」中には、ハオマの記

述は存在しない。ザラスシュトラが嫌悪しているのは、

「かの酒という汚水を、いつ、御身は打倒し給うのですか。」

（ヤスナ 48.10）という記述に見られる「酒」であるという。

当然、岡田の指摘するハオマ酒とは違うものであろう。伊

藤はハオマについて研究を追加し、まず上記のヤスナ 48:

10 の訳を補訂し、「いつ御身はこの催酔者の尿を打倒した

まうのですか」としている（伊藤 2001: 470）。伊藤は「催

酔者の尿」を「ハオマ酒」と考え、この句は「ハオマ酒」

を罵倒している場面と見る（伊藤 2001: 470）。また、「ガ

ーサー」のヤスナ 32: 14 の訳を補訂し、「ドゥラオーシャ」

を「（いわゆる）遠くを見せるもの（とやら）」と訳し（伊

藤 2001: 464）、これを「ハオマ」と同一視している（伊藤

2001: 466）17）。「ドゥラオーシャ」や上記の「催酔者の尿」

を「ハオマ」と考えることができれば、「ガーサー」にも

「ハオマ」が記されていることになり、ザラスシュトラは

「ハオマ」を否定していることになる。

伊藤は「ハオマ」を一種の麻黄（Ephedrae herba）と考

え、その中でも学名 Ephesda gerardiana をアヴェスターの

ハオマに比定している（伊藤 2001: 466）。この麻黄からは

エフェドリンが抽出でき、中枢神経や交感神経を興奮させ

る働きがあるという（伊藤 2001: 466; 山崎 1985: 80-91）。

伊藤は「ハオマ」に対して「遠くを見させるもの」や「尿」

という言葉を使うことは、ザラスシュトラが「ハオマ」を

拒否していることを表している、と考えている（伊藤

2001: 472-3）。つまり、伊藤はザラスシュトラの嫌悪する

祭儀に「ハオマ」が使用されていたとしている。

エリアーデは原ゾロアスター教以降になると流血供儀は

全面的に禁止され、酩酊飲料としてのハオマは消え去り、

植物から作られた液体、水、乳の混合物が代用とされた、

と解釈している（2000: 223）。この酩酊飲料がハオマ酒な

のか、ただの「酒」なのか、あるいは麻薬に近い「ハオマ」

なのかが問題である。

アエーシェマの祭儀を原イラン多神教に含めて考えるな
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表２　ハオマの解釈について

原イラン多神教の祭儀 原ゾロアスター教の祭儀 

岡田明憲 酒 

フォーヘルサング 幻覚誘発性（麻薬？）としてのハオマ 

伊藤義教 麻薬？としてのハオマ 

ボイス 覚醒作用（麻薬？）のハオマ 

ヴィンカンデル 男性結社でのハオマ祭儀 

前田耕作 ハオマ祭儀 ハオマ祭儀の禁止 

エリアーデ 酩酊飲料としてのハオマ 植物の液、水、乳の混合物 



らば、ハマオの議論をまとめると表 2 のようになる。岡田

以外は原イラン多神教でハオマが麻薬あるいは酩酊飲料の

ような陶酔的な作用をもたらす物質と推定されている。そ

して、ハオマはザラスシュトラによって否定されたとも指

摘されている。前田の重要な指摘を繰り返すと、「ザラス

シュトラの新教の中心的な思想は．．．（中略）．．．ハオマの

供儀を禁じたことである」であり（前田 2003: 161）、原イ

ラン多神教で行われていたハオマ祭儀が原ゾロアスター教

では執り行われなかった可能性が高い。

そこで、確実に原ゾロアスター教が施行されている地域

の祭祀的遺物と原ゾロアスター教が存在しないとされる時

期から使用され続けている祭祀的遺物を比較することによ

り、原イラン多神教と原ゾロアスター教を考古学的に検討

する可能性が生まれる。

しかし、原ゾロアスター教以降のゾロアスター教、サー

サーン朝期のそれでは、岡田によって述べられているよう

にハオマはアシャと関係する。すなわち、ハオマ祭儀はゾ

ロアスター教の祭儀の一つとして完全に認知されている。

このハオマ祭儀の変容とは、つまり、原イラン多神教で執

り行われ、原ゾロアスター教で廃止、それ以降のゾロアス

ター教で復活する、ということである。原ゾロアスター教

では禁止されたハオマ祭儀がいつ頃から再開されたかが問

題であり、ハオマ祭儀が一時的に中止されただけならば、

考古学的に探ることは困難であろう。そのため、原イラン

多神教のハオマ祭儀で使用された祭祀遺物をイラン鉄器時

代の物質文化から特定し、その祭祀遺物がどのような変遷

を辿って古代イランの歴史の中に位置づけられるのかを検

討しなくてなはならい。

その祭祀遺物を特定するための前提となるのが、原イラ

ン多神教に男性結社による祭儀が存在することを指摘した

ヴィカンデルの説である。伊藤も「ガーサー」中の「マル

ヤ」という用語について、「本来は青年の意味だが、若い

戦士で宗教的な儀礼をもって結社していた集団の団員」

（伊藤 1972: 387 註 3）と註をつけており、男性結社の存在

を指摘している。そして、佐藤進は、ダレイオス 1 世の古

代ペルシア語碑文に、「マーリカ（若者）」と呼ばれている

人々が存在する、と指摘し、古代イランには戦士的男子結

社に近い組織が存在したと推定している（佐藤 1994: 91）。

このように祭儀を執り行ったのは男性結社であるという

前提に立てば、男性であることを示す特殊な遺物の存在が、

原イラン多神教のハオマ祭儀の祭祀遺物となりうる可能性

が高い。

（３）嘴形注口土器を持つ男性土偶

イラン鉄器時代には嘴形注口土器という不自然に長い特

殊な注ぎ口を持つ土器が存在し、その特徴的な土器を持っ

た男性土偶が存在する（図 2-1 ～ 6）。これらの男性土偶に

は、ペニスが明確に表現されているのが特徴で「男性」で

あることを誇示する造形となっている。そして、これらの

土偶は、腰に剣を差した「戦士」の姿で表されることがあ

る。

発掘調査によってこの男性土偶が出土するのは稀で、図

2-1 のババ＝ジャン（Baba Jan）遺跡出土資料が貴重な類

例（Goff 1978: Fig. 13-1）であった。しかし、土偶が持っ

ている容器が破損しており、真に嘴形注口土器を持ってい

るのか判然としなかった。この資料以外にセフィードルー

ド川流域のキャルーラズ遺跡 18）でこのタイプの男性土偶

が出土していることは知られていたが、実測図は提示され

ていなかった。しかしながら 2005 年夏にイラン文化遺産

観光庁から資料調査が特別に許可され、キャルーラズ遺跡

の出土遺物を実測することができた 19）（図 2-2, 3）（Ohtsu

and Adachi 2006: Fig. 4-45, 4-47）。図 2-2 は嘴形注口土器

ではなく、単なる片口状の注口土器を持っているように図

化しているが、この容器部分は推定により修復したもので

あり、修復部を波線で図示したものである。

このような男性土偶の多くは美術品として流通してい

る。管見ではあるが、国内に収蔵されている資料としては

大阪市立東洋陶磁美術館に 1 点（図 2-4）（大阪市立東洋陶

磁美術館 2002）20）、平山郁夫シルクロード美術館に 2 点存

在する（図 2-5, 6）（シルクロード研究所・山内 2002）。

キャルーラズ出土の男性土偶はいわゆるケルノス形の嘴

形注口土器を抱えている。それぞれの容器は内部で連結し

ており、非常に複雑な構造になっている。ペニスや剣が明

確に表現されており、嘴形注口土器を使用しているのが、

男性戦士像であることは明らかである。ケルノス形の容器

は西アジアの広い範囲で祭祀に使用されたと考えられてお

り（四角 2003）、この資料も祭祀用であると考えられる。

そして中近東文化センター附属博物館が所蔵する嘴形注

口土器資料（図 8-2, 7）には、特異な器形の嘴形注口土器

があり、これらも祭祀用であることが想定できる。図 8-2

はキャルーラズ資料と同様なケルノス形を呈しており、五

つの小壺が肩部に巡る特異な形態をしている。図 8-7 は容

器部分が 2 連壺になっており、キャルーラズ資料（図 2-3）

と平山郁夫シルクロード美術館資料（図 2-6）に形態が類

似しており、このような特別な器形が複数製作されたこと

を示している。

ケルノス形の嘴形注口土器が存在し、それらが祭祀用で

ある可能性を指摘したが、嘴形注口土器自体が非常に長い

注ぎ口を有する特殊な土器であり、また非常に丁寧に製作

されており、これら自身が祭祀に使用された可能性を指摘

したい。まず図 2 に示した男性土偶は嘴形注口土器との密

接な関係を表している。このような土偶は何らかの行動を
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象徴するために製作されたと考えられる。また嘴形注口土

器を使用するのが男性に限られる可能性も示唆している。

北東イランに出現した灰色土器が古代イラン人の物質文

化とみなされる意見がよく知られている（Young 1985）。

この仮説はまだまだ検証が必要である（Overlaet 2003: 8）。

しかし、灰色土器群の製作者が古代イラン人と完全に一致

するかはともかく、古代イラン人の存在した時期・地域に

特徴的な土器群であることは確かである。嘴形注口土器は

この灰色土器群の一器形として誕生した。

装飾や形態は在地の土器文化を吸収しながら変容してい

ったが、特徴である嘴形注口は前 3 千年紀から前 1 千年紀

前半まで継続して用いられた。このような複雑な器形が長

期間にわたって使用し続けられたことから、嘴形注口土器

が「祭祀」用であったと想定することは可能であろう。祭

祀という特殊な用途ではなく、単なる流行でこのような複

雑な器形が長期間存続したとは思えない。

嘴形注口土器は何らかの液体を注ぐための容器である

が、長い注ぎ口を持つことから、液体が注がれるのに時間

がかかる。そして、その長い注ぎ口は樋状になっており、

液体が注ぎ口を流れるのが見えるようになっている。その
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図 2 嘴形注口土器を持つ男性土偶
1. ババ・ジャン遺跡出土資料： Goff 1978: Fig. 13-1 2, 3. キャルーラズ遺跡出土資料: Ohtsu et al. 2006: Fig. 4-45, 5-47 4. 大阪市立
東洋陶磁美術館所蔵資料：大阪市立東洋陶磁美術館 2002: 図版 13 5, 6. 平山郁夫シルクロード美術館所蔵資料：シルクロード研究
所・山内 2002: 図版 16, 19
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ため単なる液体ではなく、何らかの大切な意味のある液体

を注ぐための容器であったと考えられる。

嘴形注口土器はイラン鉄器時代を通して存在することか

ら、その存続期間は原イラン多神教と一致する。また原イ

ラン多神教で祭儀を執り行ったと推定されている男性結社

の存在を指摘したが、嘴形注口土器を持った男性土偶がイ

ラン鉄器時代に存在することは、男性結社の祭儀の存在を

示唆しているのではないだろうか。

そして、嘴形注口土器を使用して行われた祭儀とは何ら

かの大切な液体に関係するものであるとすれば、それはハ

オマ祭儀に相当すると考えられる。このハオマ祭儀が原ゾ

ロアスター教の開始とともに一時廃止されることをすでに

述べた。嘴形注口土器は鉄器時代Ⅲ期まではイラン北部に

存在するが、鉄器時代Ⅲ期に併行するメディアの物質文化

からは殆ど見られなくなり、アケメネス朝期の遺跡からは

出土例がなくなる。

嘴形注口土器が原イラン多神教のハオマ祭儀に関連する

祭祀土器であれば、その使用がメディアで消失することは、

この時期に原ゾロアスター教が信仰されていたことを表す

指標となりえる。メディア期に嘴形注口土器が殆ど存在し

ないことの重要性を指摘したが、メディアの考古学的解釈

には注意を要する点が幾つかあり、まずそれらについての

本稿の立場を明確にした後、嘴形注口土器の分析に進むこ

とにする。

Ⅱ．イラン鉄器時代編年とメディア

イラン鉄器時代研究の資料の収集・整理はまだ不十分で

ある。1979 年からイランでの調査・研究に大きな進展が

みられない状況が続いたことがその原因のひとつであっ

た。しかし、1990 年代末頃から新たな調査が実施される

ようになり、イラン人考古学者の調査成果に触れることも

可能になってきた。

1979 年以前の日本人によるイランの考古学的調査は東

京大学を中心にして進められ、比較的早くその成果が報告

されたが（江上 1965; 江上・深井・増田 1966; 曽野・深井

1968; 深井・池田 1971; 深井・松谷 1982）、他の海外調査隊

の報告は断片的なものが多かった。しかし、1990 年頃か

らようやく成果を報告するケースが見られるようになり、

近年研究資料が増加している 21）。

イラン鉄器時代の歴史的研究は、アケメネス朝以前の古

代イラン史を叙述することである。しかし、メディアある

いはペルシア以外のイランについては明らかになっている

ことは非常に少なく、またイランの鉄器時代の物質文化が

全てイラン人によるもの、というわけでもない。だが、イ

ラン鉄器時代の中からメディアやアケメネス朝が出現した

ことは確かであるし、イラン鉄器時代を母体として原ゾロ

アスター教が出現したことも確実である。

しかし、イラン鉄器時代に、「原イラン多神教」、「マズ

ダー教」、「原ゾロアスター教」がどのように出現したのか

は不明である。アケメネス朝期には、マズダー教か原ゾロ

アスター教は確実に存在している。その前段階のメディア

ではどのような宗教が信仰されていたのだろうか。

メディア人とペルシア人はイラン人の一派であり、北方

よりイラン高原へ進出したと考えられてきた。メディア人

とペルシア人がどのような経路で移動してきたか、という

問題はこれまで様々に議論されてきたが、まだ結論をみて

はいない（佐藤 1994, 1995）。

またメディアの地理的な位置についても、アッシリアが

イランのどこまで進出したかをめぐる論争と関係してい

て、いまだ決着が着いていない。ペルシア人については、

ウルミア湖周辺から次第に南下し、現在のファルス州に至

ったとする説とイラン北東部から移動してきたとする説な

どがある。最近は後者が有力なようである。メディアにつ

いては、その語源がバビロニア語であるとも考えられてい

る（佐藤 1994: 22）。一般にメディアの首都であったエク

バタナは現在のハマダンであると信じられているが、度重

なる発掘調査にもかかわらず、この地がエクバタナであっ

たという確証は得られていない（Liverani 2003: 2）。

メディアがイラン鉄器時代の中に位置づけられることは

確かなのであるが、イラン鉄器時代の時期区分が複雑であ

ることをまず認識しておく必要がある。イランの鉄器時代

は三時期に分けられるのが一般的であるが、研究者によっ

てその年代に違いがあり 22）、またイラン自体が広大である

ため、一律に時期区分を当てはめることはできない（図 3、

4）。

これが、イラン鉄器時代の理解を妨げる要因の一つにな

っており、またメディアについて考える際にはさらに複雑

になる。メディアの存続時期をアッシリアの記録に記載さ

れた前 9 世紀頃からキュロス 2 世に破れた前 550 年までと

すると、概ね鉄器時代Ⅱ期の後半～Ⅲ期の時期に相当する

ことになる。メディアの物質文化を考える時、通常は鉄器

時代Ⅲ期のみが対象とされ、ヌシ＝ジャン（Nush-i Jan）、

ババ＝ジャン、ゴディン（Godin）遺跡を中心に考古学的

研究が進められてきた。

メディアを考古学的に認識できる時期が鉄器時代Ⅲ期

（前 8 ～前 6 世紀頃）あるとすると、鉄器時代Ⅱ期後半

（前 9 世紀頃）はメディアの形成期と言える。しかし、こ

の形成期のメディアについては殆ど考古学的にはわかって

いないというのが実状である。また前 9 世紀という開始年

代はアッシリアの記録から推定されているもので、それ以

前からメディアが存在していた可能性は高い。

次にメディアの地理的位置についてアッシリアの文献研
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究を概観する。メディア中核地域の位置についてはまだ特

定されておらず、2 つの説が存在し、どちらをとるかによ

って、ヌシ＝ジャン、ババ＝ジャン、ゴディン遺跡にメデ

ィア期を認定できるかの鍵となる。

アッシリアがザグロス山脈に度々軍事遠征したことは、

様々な文書に残されている。この軍事遠征はイランからの

様々な物資の輸送ルートをその支配下に置くこと、戦利品

を略奪することなどが目的であったと考えられる。ザグロ

ス山脈でアッシリアが入手しようとした産物は馬やラピ

ス・ラズリであったと見られている（Young 1988;

Liverani 2003: 5-6）。アッシリアはザグロス山脈内をいわ

ゆる大ホラサーン道（バビロンからザグロス山脈を横断し、

現在のケルマンシャー、ハマダン、テヘランを抜け、東北

イラン（ホラサーン）に至るルート）を通って侵入し、パ

ルーサ、ビート＝ハンバン、キシェス（カル＝ニヌルタ）、

ハルハル（カル＝シャルキン）の四つの属州を設置した

（図 5、6）。そして、その東側にメディアが存在していた

と考えられている。

リード（Read）はアッシリアの属州がハマダン周辺ま

で及んでいたとする説を提示し、山田重郎もこの考えに沿

って各属州の位置を示している（図 5）（Read 1978, 1995;

山田 2002）。これに対して、レヴァイン（Levine）と C.

T. ヤング（Young）、M. ローフ（Roaf）はケルマンシャ

ー周辺までをアッシリアの属州と考えている（図 6）
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（Young 1988; Levine 1977, 2004; Roaf 1995）。この議論は

1970 年代から現在まで続いており、いまだに意見の一致

をみていない。ここでは、前者をリード説、後者をレヴァ

イン説と呼んで検討することにする 23）。

リード説に従うとヌシ＝ジャン、ババ＝ジャン、ゴディ

ン遺跡はアッシリア属州に含まれることになってしまう。

そのため、これらの遺跡のメディア層がアッシリア支配の

前なのか、後なのかが問題となってくる。メディアがアッ

シリア属州を奪取した時期は、少なくともエラムを滅ぼす

ほどアッシリアの勢力が充実していたアッシュル・バニパ

ル（在位：前 668-627 年）の治世より後であると想定でき

る。したがって、アッシリアから領土を奪取した時期は前

627 ～ 550 年頃であったと考えられる。

ヌシ＝ジャン遺跡ではメディア期の大規模な神殿と考え

られる遺構が少なくとも 3 期にわたって築かれており

（Stronach and Roaf 1978）、約 80 年程度の短期間の居住

ではなかったと考えられる。したがってヌシ＝ジャン遺跡

はアッシリアから領土を奪取した後のメディアの遺跡とは

考えにくい。この遺跡を調査したローフがリード説に従っ

ていないのも当然であろう。ゴディン遺跡にも大規模遺構

が発見されているが、この遺跡を調査したのがヤングとレ

ヴァイン自身であり、彼らもまたこの地まではアッシリア

の属州支配は及んでいなかったとしているのである。

ヌシ＝ジャン遺跡の大型遺構群の時期については、前 8

世紀後半から前 7 世紀とする説（Liverani 2003: 5-6）と前

6 世紀まで下るという説（Stronach 2003: 266）がある。

大型遺構群の時期が 7 世紀で終わると考えると、メディア

が最も拡大したと考えられる時期（前 6 世紀前半）にはヌ

シ＝ジャン遺跡には小規模な集落しか存在していなかった

ことになるため、考古学的はこの時期を「メディアの暗黒

時代」と捉える研究者も存在する（Liverani 2003: 7; Roaf

2003）。

鉄器時代Ⅲ期（前 8 ～ 6 世紀頃）にアッシリアがハマダ

ン周辺まで属州支配をしていたのであれば（リード説）、

この地に長期のメディア居住層は存在しないことになって

しまう。また、メディアの中核はさらに東側のイラン高原

中央部に求められることになる。しかし、その地域に鉄器

時代Ⅲ期の遺跡は発見されておらず、リード説を支持する

証拠ではなかった。

しかし、最近、イラン中央部のカシャーン地域のシアル

ク（Sialk）遺跡南丘の発掘がなされ、新たな資料が公表

されている（Fahimi 2003）。また、ゴディン遺跡のメディ
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ア期土器群の研究が博士論文として発表された（Gopnik

2000）。

シアルク遺跡は新石器時代の北丘と新石器～鉄器時代の

南丘、鉄器時代の墓地地区の三つの遺跡に分かれている。

南丘は中央部に基壇状の構造物を持つ大型遺丘である。こ

の遺跡は R. ギルシュマン（Girshman）によって 1930 年

代に調査された（1938, 1939）。近年の再調査で、鉄器時代

層からアッシリアの影響を受けたと考えられる鉢形土器が

出土しており、注目される。

シアルク遺跡の鉄器時代は墓地遺跡で発見され、Ⅴ、Ⅵ

期（あるいは A 期、B 期）と名付けられた。それぞれ北

西イランの鉄器時代Ⅰ、Ⅱ期に相当すると考えられてきた

（堀 1985, 2000）。今回、南丘で新たに発見された鉄器時代

土器群には、ヌシ＝ジャン、ババ＝ジャン、ゴディン遺跡

から出土しているメディアの典型的な器形である水平把手

付の小型鉢（Simpson 1997: 157; 足立 2006）が含まれてお

り（Fahimi 2003: Pl. 13-13）、鉄器時代Ⅲ期と考えられる。

そして、アッシリアの口縁外屈鉢と類似する土器も出土し

ている（Fahimi 2003: Fig. 19-1, 2, Fig. 12-2, Pl. 10-8; 足立

2006）。

口縁外屈鉢はフォート＝シャルマネセル（Fo r t

Sharmanaser）やニネヴェ（Nineveh）など、アッシリア

の中核地で出土しているばかりでなく、シリアのアフィス

（Afis）やパレスティナのドル（Dor）といったアッシリア

征服地の拠点からも出土している（足立 2002）。

近年、メディア期と考えられるゴディン遺跡のⅡ層出土

土器の詳細な報告が出され、この遺跡からもアッシリアの

影響と考えられる口縁外屈鉢が出土している（Gopnik

2000; 足立 2006）。この報告では、チョガ＝ミシュ

（Choga Mish）遺跡のアケメネス朝層をメディア期として

捉えるなど、新たなメディア編年観が提示されている。

シアルク遺跡に鉄器時代Ⅲ期が存在し、アッシリアの影

響を受けた土器がシアルク遺跡に存在するという事実は、

アッシリアの影響がハマダン以東にまで及んでいたことを

意味しており、リード説を補強する物証のようにも見える。

しかし、その数量は少なく、影響はあったとしてもごくわ

ずかであったと考えなければならない。他の大多数の土器

にはアッシリアの影響を示すものは認められないからであ

る。

イラン鉄器時代の研究は最近大きく進展している

（Fahimi 2000; Kombachsh Fard 2001）が、その中でもⅢ

期に関する情報が多く蓄積されつつある。まずハサンル
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（Hasanlu）遺跡のⅢB 期はウラルトゥの居住層であること

がほぼ確定し（Dyson 1989）、北西イランの鉄器時代Ⅲ期

はウラルトゥの影響下にあったということになる。また、

ルリスタン西部についてはベルギー隊の調査報告が出版さ

れ（Overlaet 2003）、鉄器時代Ⅲ期におけるルリスターン

東部（ババ＝ジャン遺跡など）との相違が明確になった

（Adachi 2004）。ギーラーン地域では 2000 年から中近東文

化センターがセフィードルード川流域のジャラリイェ

（Jalaliye）遺跡で調査を行い、この地域の鉄器時代Ⅲ期の

存在を層位的に明らかにした（Adachi 2005）。また有松唯

は東京大学が調査したデーラマン資料を再検討し、当該地

の鉄器時代編年を整理している（有松 2005, 2006）。

鉄器時代Ⅲ期の土器の特徴は、彩文が殆どみられなくな

るほか、丁寧な磨研土器も少なくなるなど全体的に装飾性

が低下することである。嘴形注口土器は鉄器時代Ⅱ期まで

は画一的な形態で北イラン全域に分布していたのだが、Ⅲ

期になるとギーラーン州とルリスターン州で特殊な形態に

変化する（足立 2004）。

このような変化は前 9 世紀に始まるアッシリアのザグロ

ス遠征が何らかの影響を及ぼしていたと見ることもでき

る。少ないながらもイラン高原中央部のシアルク遺跡まで

アッシリアの影響を受けた土器が運ばれていることは、ア

ッシリアとの間に何らかの交流があったことを示してい

る。また、アッシリアは広域の戦線を維持するために大量

の馬を入手する必要があり、その供給地であったイランは

重要な地域であったと考えられる（Young 1988）。商業的

な交流が存在していたと考える研究もあり（Sancisi -

Weerdenburg 1988; 春田 1998: 70）、メディアの興隆はア

ッシリアとの交易によるもので、アッシリアの衰退がメデ

ィアの衰退の原因になったと考える研究もある（Liverani

2003: 11）。アッシリアがイランに与えた影響は軍事的な脅

威だけではなく、経済的な影響も存在したと考えられる。

この考えは、シアルクやゴディン遺跡に認められるわず

かな外来の土器だけを基にしているわけではない。ギーラ

ーン州セフィードルード川流域で行われた遺跡踏査では、

鉄器時代Ⅱ～Ⅲ期から集落が急増することが判明しており

（Yamauchi 2005; Ohtsu et al. 2006）、この時期に何らかの

経済的発展がみられたことを物語っている。シアルク遺跡

ではギーラーン州の鉄器時代Ⅲ期に類似する土器も存在し

（Fahimi 2003: Pl. 12-7, 8, 9）、イラン高原とギーラーン州

の間にも交流が存在したことを示している。

ハマダン周辺がアッシリアの属州となっていたかどうか

はまだ明確になっていないとはいえ、この地がアッシリア

とメディアの攻防の地であったことは確かであろう。シリ

ア・パレスティナ地方の諸国が連合してアッシリアと対抗

したような動きがイラン高原でも興ったと推測することは

できる。そのような連合体の中心が実際にアッシリアと隣

接することになったハマダン周辺勢力（メディア）であっ

た可能性は十分考えられる。シアルク遺跡やギーラーン州

のジャラリイェ遺跡はハマダン周辺勢力（メディア）の後

背地的な役割を果たしていたとものとみることができる。

今後はハマダン以東の鉄器時代Ⅲ期の様相を整理し、これ

らがメディアとどのような関係を持っていたのかを検討す

ることが肝要である。また、アッシリア属州の拠点遺跡を

ザグロス山脈中で発見することも必要であろう。

ともかく現状では、考古学者がメディアと推定している

物資文化はヌシ＝ジャン、ババ＝ジャン、ゴディン遺跡に

見られ、考古学的な状況証拠からはメディアの中心地はハ

マダン以西に存在したと言えそうである。ゴディン遺跡や

イラン中央部のシアルク遺跡からアッシリア系の土器が少

数ではあるが確認されており、またシアルク遺跡からはメ

ディア系の土器が確認されている。ギーラーン州の鉄器時

代Ⅲ期に類似する土器も出土している。このようにアッシ

リアのザグロス侵入に呼応するかのようにイラン鉄器時代

土器文化相互に交流が見られるようになる。

Ⅲ．嘴形注口土器の分類と編年

イランの鉄器時代は伝統的にⅠ、Ⅱ、Ⅲ期に細分される

が、その年代観は研究者によって様々である（図 3）。オ

リエント世界の鉄器時代の開始時期は前 1200 年頃とする

のが一般的だが、北西イラン地域では、前 1500 年頃から

前 1200 年頃を鉄器時代Ⅰ期にあてており（Haerinck

1988; Dyson 1989）、イランの他地域の年代とも異なって

いる。イランの鉄器時代にはいくつかの年代の指標となる

物質文化が存在するが、嘴形注口土器もその一つと言える。

この嘴形注口土器は北イラン一帯に分布しており、イラン

の青銅器時代から鉄器時代の変遷を考えるために重要な物

質文化の一つである。ここでは、嘴形注口土器について、

中近東文化センターが調査したジャラリイェ遺跡の成果と

中近東文化センター所蔵資料を駆使し、その器形分類と編

年試案を提示し 24）、イラン鉄器時代の編年を整理する作業

の一助としたい。

本稿で嘴形注口土器として集成した資料には、片口状の

注口のみを有する資料は含めていない。明確な嘴形注口部

を有する資料を嘴形注口土器とした。嘴形注口部は、先端

が長く尖り、断面が樋状を呈する注口嘴部、そして注口嘴

部を支える管状の注口頸部からなる（図 7-2, 4）。

（１）分類と編年

注口嘴部と注口頸部の形態の組合せと、胴部の器形、把

手部の形態からⅠ～Ⅴの 5 類型に分類した（図 7）。

Ⅰ類（図 7-1, 2）
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図７　嘴形注口土器形態分類案（出典は文末）



シャー = テペ（Shah Tepe）ⅡB 層・ヒサール（Hisar）

ⅢC 層資料を基準とする。胴部が球形を呈する無頸壺の胴

部上半から嘴形注口部が立ち上がる。注口嘴部と注口頸部

は直線的に連続する。把手がなく胴部がほぼ球状を呈する

Ⅰa 類（図 7-1）と、把手があり胴部上半が膨らむⅠb 類

（図 7-2）の少なくとも 2 つの類型が存在する。前者がシャ

ー = テペⅡB 層・ヒサールⅢC 層資料であり、後者はシア

ルク A 期（前 2 千年紀後半）で認められ、後者のほうが

時期的には下る。Ⅱ類以降の嘴形注口土器には概ね把手が

付いていおり、把手の伝統はⅠb 類から生まれているよう

だ。

Ⅱ類（図 7-3 ～ 6）

注口嘴部と注口頸部の連結部が屈曲するか、あるいは注

口嘴部末端に突起が存在することにより注口嘴部と注口頸

部の差が明確になる類型。Ⅰ類と異なり短頸壺が器形の主

流となり、ほぼ全てに把手が付けられる。注口嘴部末端が

鋭角的な形状を呈するⅡa 類（図 7-3, 4）と末端に鉤状突

起あるいは動物頭部の突起装飾が付けられるⅡb 類（図 6-

5, 6）の 2 つの類型が確認できる。この両者の前後関係を

論ずるための層位的なデータは存在しないが、Ⅰb 類とⅡa

類は胴部上半部が膨らむ器形（Ⅰb 類：図 7-2、Ⅱa 類：図

7-4）に類似が見られ、Ⅱa 類にはⅠ類の特徴である注口嘴

部と注口頸部が直線的に連なる形態に資料（図 7-3）も存

在することから、Ⅱa 類がⅡb 類に先行すると考えられる。

ギョイ B 期、フルヴィン、ギヤーンⅠ期、シアルク B 期

で出土している。

そして、最近イラン文化遺産観光庁の考古学研究センタ

ーによって、カズヴィーン州オズバキー（Ozbaki）遺跡

が発掘され、メディア期と認識される城塞跡からⅡb 類が

出土していることが注目される（Stronach 2003: 240;

Majidzadeh n.d.: Pl. 7-7）。この発見により、Ⅱb 類が前 6

世紀前半まで下る可能性が浮上してきた。

Ⅲ類（図 7-7, 8）

注口嘴部末端と口縁部をつなぐ橋部を持つ類型である。

器形は頸部の明確な壺形を呈し、無頸壺や短頸壺は見られ

なくなる。胴部は算盤玉状を呈する。注口嘴部上面と口縁

部上面が同一平面上に配置されるように橋部が設置される

ものが多く、このような形態を理想として製作された類型

であろう。ハサンルⅣ期とシアルクⅥ期に類例が多いが、

前者が磨研と沈線文・条線で装飾され、後者が彩文で装飾

されるという大きな相違点がある。この両者は注口頸部の

形態にも相違点が見られる。前者には棘状の突起（図 7-7）

が認められ、後者には僅かな屈曲（図 7-8）が認められる。

前者をⅢa 類、後者をⅢb 類と細分しておく。前後関係に

ついては分析する層位的なデータはない。注口嘴部と口縁

部を同一面状に配置させるという特徴的な器形を有するこ

とから、ほぼ同時期と考えておきたい。

大阪市立東洋陶磁美術館の資料は、Ⅲb 類の嘴形注口土

器を持つ彩文男性土偶である（図 2-4）。この類型はイラン

鉄器時代Ⅱ期の指標として用いられている（Young 1965;

Dyson 1965, 1968, 1989）。そして、嘴形注口土器の他の類

型よりもはるかに広範囲に分布していることが最近の研究

で判明しつつある。南西イランのヤヒヤ（Yahya）で出土

しているし（Lamberg-Karlovsky and Magee 2004: Fig.

5.45.d）、ペルシア湾を越えてオマーン半島のルメイラ遺跡

（Rumeilah: Potts 1990: Fig. 41-c; Magee 1997: Fig. 2）や

リスク遺跡（Lisq: Kroll 1991: Fig. 1）でも出土している。

Ⅳ類（図 7-9）

注口頸部が大きく屈曲し、器形は筒状の鉢形である。こ

のような器形は他の類型に存在せず、また把手が付かない

ことも特徴である。注口頸部には水平の沈線文が数条巡ら

される。彩文が施されるものはなく、赤、灰、黒、褐色の

単色で、ほぼ全面が磨研されるものもある。胴部に沈線文

が施される場合もある。マルリーク、フルヴィン、カイタ

リィエ、ジャラリイェ遺跡などエルボルズ（Elbruz）山脈

中の遺跡から出土している。

Ⅴ類（図 7-10）

注口嘴部と注口頸部がほぼ直線的に連続し、橋部が付設

される。口縁部上部には把手が付けられ、胴部上半部の把

手もあることから、この類型は 2 つの把手が存在すること

になる。しばしば口縁部上部の把手にはねじりが加えられ

ている。ババ＝ジャンⅢ期から出土しており、ババ＝ジャ

ンⅢ式土器特有の彩文が施される（Adachi 2004）。

（２）資料の分析

5 類型の年代を層位的に分析する（図 9）。古い方から順

に類型の変遷を追うと、まずⅠa 類が前 3 千年紀半ば頃に

成立する。Ⅰb 類は把手が付けられる類型であり、Ⅰa 類よ

り後出である。その後、注口嘴部と注口頸部の屈曲したⅡ

類が登場する。Ⅱ類は、注口嘴部の形状により、Ⅱa 類・

Ⅱb 類に分かれており、ハサンルⅤ層と同時期と考えられ

るギョイ B 期でⅡa 類（図 9-5）が出土しており、メディ

ア層と見られるオズバキーの城塞層でⅡb 類が出土してい

ることから、かなり長期間使用された類型である。

Ⅲ類については、ハサンルⅣ層でⅢa 類が出土するとい

う事実から、Ⅱa 類の次に現れると考えられる。しかし、

前 2 千年紀前半まで遡るヒサールⅢC 層で、Ⅲ類らしき資

料（図 8-15）が出土していることが問題となる。この資料

の器形は、把手を持たない胴部球形の無頸壺で、注口部が

直線的であることから、Ⅰ類に近い様相を備えている。こ

の資料は本分類の枠組みでは例外な資料と考えておきた

い。
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0 20cm 

1

76

5

4

3

2

（S=1/6） 

内面 外面 内面 外面 
1 嘴形注口容器 5% 5YR5/3　にぶい赤褐色 7.5YR4/4　褐色 ナデ、指頭痕 ミガキ 砂粒含有 IV
2 子持装飾嘴形注口壺 100% 明赤褐色 明赤褐色 ケズリ、ナデ ミガキ 砂粒少量含有 Ib
3 嘴形注口壺 90% 7.5YR4/3 褐色 7.5YR5/4　にぶい褐色 ナデ ミガキ きめ細かい Ib
4 把手付嘴形注口壺 90% 5YR3/4　暗赤褐色 5YR3/4　暗赤褐色 ナデ ナデ、刻線 砂粒含有 IIa
5 把手付嘴形注口壺 100% 灰褐色 灰褐色 ナデ ナデ 砂粒少量含有 IIb
6 把手付嘴形注口壺 100% 明灰色 明灰色 沈線、ミガキ ナデ 砂粒少量含有 IIIa
7 脚付嘴形注口二連壺 100% 暗灰褐色 黒色・暗灰褐色 ケズリ、ナデ ナデ？ 砂粒少量含有 IV

装飾と調整 
胎土 類型 No 器形 残存率 

色調 

図８　タッペ・ジャラリイェ遺跡出土資料（1: Ohtsu et al. 2002: Fig. 148:76）、中近東文化センター附属博物館
所蔵資料（2-7）
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図９　嘴形注口土器編年試案図（出典は文末）



Ⅳ類は筒状の鉢形という特徴的な器形で、注口頸部に数

条の沈線文が巡らされるのも特徴である。ジャラリイェ遺

跡のⅡ層から、Ⅳ類の注口頸部片が出土している（図 8-1）

（Adachi 2005）。ジャラリイェ遺跡Ⅱ層の年代については、

ハーリンクの編年（Haerinch 1988）の鉄器時代Ⅲ期（前

8 ～前 7 世紀）に属する（図 3）（Adachi 2005; 足立 2004b）

ことから、この資料の存在はⅣ類の時期が鉄器時代Ⅲ期で

あることを示しており、非常に重要である。

Ⅴ類については、ババ＝ジャンⅢ式彩文土器の範疇であ

るので、前 9 ～前 8 世紀と年代を与えることが可能である

（Adachi 2004）。ババ＝ジャン遺跡の報告には、嘴形注口

土器はババ＝ジャンⅢ式土器の中では稀な器種であること

が示唆されている（Goff 1978: 30）。

本稿の分類案と分析結果は以下の 7 点にまとめられる。

１．嘴形注口土器は前 3 千年紀半ばから前 1 千年紀前半ま

で連綿と製作され続けた特殊な器形の土器である。

２．嘴形注口土器は樋状の嘴部と管状の頸部によって形成

される嘴形注口を有する土器であり、8 類型（Ⅰa, Ⅰb,

Ⅱa, Ⅱb, Ⅲa, Ⅲb, Ⅳ, Ⅴ類）に分類した。

３．最古の類型はⅠa 類であり、その発生は前 3 千年紀半

ばに遡る。

４．注口嘴部と注口頸部が屈曲するⅡa 類から注口嘴部と

口縁部が橋部で連結するⅢ類に変化する。

５．Ⅲ類は鉄器時代Ⅱ期の指標となる。

６．ギーラーン地域に分布するⅣ類は鉄器時代Ⅲ期に属す

る。

７．ルリスターン地域に分布するⅤ類はババ＝ジャンⅢ式

彩文土器に属し、その年代は前 9 ～前 8 世紀である。

Ⅳ．考察

嘴形注口土器は、Ⅰ～Ⅴ類までの様々な形態に変容して

いたことを提示した。その期間は前 3 千年紀半ばから前 1

千年紀前半のおよそ 2000 年間にわたっており、長期間使

用された器形であることは明らかである。注口土器そのも

のは一般的な器形と言えるが、嘴形注口土器は、長い注ぎ

口を持つ特殊な器形である。このような特殊な器形が、単

なる流行として長期間製作され続けたとは考えにくい。何

らかの意味、あるいは用途が存在したはずである。本稿で

は、これを古代イラン多神教のハオマ祭祀に関連するもの

と推定した。

嘴形注口土器Ⅰa 類は青銅器時代に遡る土器であり、彩

文が施されず、北東イランのみに分布する。それに対して、

Ⅱ類は中央・北西イランでも出土する。ハサンル遺跡にお

いて、Ⅱa 類は早期西方灰色土器（Early Western Gray

Ware）と呼ばれる土器群の一器形として登場し（Young

1965, 1985; 堀 1985: 172; Overlaet 2003: 6-8）、Ⅱb 類はし

ばしば彩文が施され、シアルク遺跡Ⅴ期に出現する。この

ことから嘴形注口土器は北東イランで出現した後、在地の

土器伝統を吸収しながら北西イランへと伝播していること

がわかる。Ⅲ類は装飾や調整において地域性を持続しなが

ら、注口嘴部と口縁部を連結する橋部という特徴を持ち、

鉄器時代Ⅱ期のイランで広く分布している。

しかし、Ⅲ類にみられるような在地の土器文化と汎イラ

ン的な土器文化の融合は鉄器時代Ⅲ期には受け継がれな

い。Ⅳ類はギーラーン州、Ⅴ類はルリスターン州を中心と

して分布する在地的な鉄器時代Ⅱ～Ⅲ期の土器である。重

要な点は、鉄器時代Ⅲ期に並行するメディアの中心地では

嘴形注口土器は存在しておらず、続くアケメネス朝期にも

見られないことである。このことは嘴形注口土器を使用す

る行為、すなわち前 3 千年紀から連綿と受け継がれてきた

行為はメディア、アケメネス朝期では実施されていなかっ

たことを意味する。その行為を祭祀的なものと考えると、

この祭祀は前 3 千年紀にまで遡ることになり、原イラン多

神教と関連したものである可能性が高いと考えた。

しかしながら、最近調査されたメディアの城塞址と考え

られるオズバキー遺跡では、Ⅱb 類が出土している

（Majizdadeh n.d.: Pl. 7-7）。ストロナークは、オズバキー

遺跡がヌシ＝ジャン、ゴディンなどのハマダン周辺以外で

初めて発見されたメディアの遺跡であることに注目してい

る（Stronach 2003: 239-40）。報告に図示された図面を見

ると確かにヌシ＝ジャン、ゴディン、ババ＝ジャンに特徴

的な把手付鉢や把手付壺が出土しており（Majizdadeh

n.d.: Pl. 6, 7）、メディアの城塞遺跡である可能性は高い。

だが、出土した嘴形注口土器Ⅱb 類はメディアの中核地に

存在していた土器ではなく、オズバキー遺跡が位置する北

イランで特徴的な土器であり、「メディアの土器」ではな

い。そのため、この地に進出したメディアの遺跡に在地の

土器が混入していたものと考えることができる。この現象

は前述した土器文化の相互交流の一例と考えられる。オズ

バキー遺跡はハマダン周辺からかなり離れており、メディ

アにとって東方の前線基地といった性格を持つと考えられ

よう。

さて、本稿前半ではアケメネス朝以前の宗教とメディア

の地理的位置づけについて検討してきた。宗教の問題につ

いては、確実に原ゾロアスター教が存在しないとされる時

期から連綿と使用され続けている嘴形注口土器を原イラン

多神教のハオマ祭儀に関連する祭祀土器と位置づけた。

メディアの問題では、考古学の成果からその中核地域が

ハマダン周辺の以西（レヴァイン説）のヌシ＝ジャン、バ

バ＝ジャン、ゴディン遺跡に存在したことを示唆し、これ

らの遺跡のメディア期には嘴形注口土器が存在しないこと

を確認した。またメディア期と並行する鉄器時代Ⅲ期にお
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いて、アッシリアのザグロス侵入に呼応した土器文化の相

互交流が見られることを指摘した。

イラン文化遺産観光庁と中近東文化センターのギーラー

ン州（セフィードルード川流域）における発掘および分布

調査は、鉄器時代Ⅲ期に遺跡が急激に増加することを明ら

かにしている（Yamauchi 2005; Ohtsu et al. 2006）。この

遺跡増加の時期はメディア期と符号しており、裏返せばア

ッシリアのザグロス侵入の時期とも一致する。

山内和也はこのセフィードルード川流域における調査研

究から、当該期の人々が「垂直方向の移牧」を行っていた

ことを明らかにした（山内 2006）。山内の「山越え文化伝

播モデル」は様々な文化が伝播することだけでなく、集落

そのものが山岳地域で増加することを示すモデルでもあ

る。この「垂直方向の移牧」はセフィードルード川流域の

エルブルズ山脈内だけでなく、ザグロス山脈でも有効な理

論であることが、G. B. ランフランチ（Lanfranchi）やロ

ーフ、R. ロリンガー（Rollinger）らの古代イランの研究

者によって指摘されている（Lanfranchi et al. 2003a: 400）。

今後、この山内のモデルを援用したザグロス山脈地域の鉄

器時代集落の様相が解明されることが期待される。山内は

鉄器時代に山岳地帯で集落が増加する原因として、元来は

ウシ中心であった家畜にヒツジ・ヤギが導入された結果で

あることを指摘している（山内 2006）。

鉄器時代Ⅲ期に北イランで土器文化の相互交流が存在す

ることを指摘したが、このような交流の中でヒツジ・ヤギ

を利用した生業がセフィードルード川流域に本格的に導入

されたのかもしれない。

結論

本稿では、イランの青銅器時代から鉄器時代に存在する

嘴形注口土器の機能が、原イラン多神教における男性戦士

結社が使用したハオマ祭儀に関連する祭祀土器である、と

いう仮説を提示した。

この仮説を検証するために、アケメネス朝以前の原ゾロ

アスター教の形成過程をめぐる諸説を整理し、原イラン多

神教、マズダー教との関係性について検討した。そして、

「ハオマ」に関した祭儀では、特に原イラン多神教と原ゾ

ロアスター教では大きく異なる可能性を指摘した。

嘴形注口土器を持った男性土偶の存在や注ぎ口を強調し

た構造、イラン鉄器時代に長期間使用され続けられている

ことから、原イラン多神教のハオマ祭儀に嘴形注口土器が

使用されていたと推定した。そして、嘴形注口土器の分布

からみて、その祭儀はメディア中核地域では施行されなか

ったと考えた。しかしながら、メディア期に並行する時期

（鉄器時代Ⅱ、Ⅲ期）には、メディア以外の地域で、原イ

ラン多神教の祭儀が続いていたと判断した（Ⅱb、Ⅳ、Ⅴ

類）。

メディアにおいて嘴形注口土器の祭祀が施行されなかっ

た原因は、アッシリアのザグロス侵入にその一因があると

考えた。軍事的にも経済的にも強力なアッシリア勢力との

接触に伴って、イラン鉄器時代の人々は様々な文化的・社

会的変容を余儀なくされた。アッシリアとの接触の最前線

に立ったメディアの変革とは、既存の宗教とは大きく異な

る原ゾロアスター教の採用であったのではないだろうか。

この考えに立てば、原ゾロアスター教の成立段階は、本

稿で示した 2 段階説 2 類を取ることになる。しかし、メデ

ィア期から原ゾロアスター教が誕生したと指摘しているわ

けではない。現段階では、メディア期から何らかの原ゾロ

アスター教に関連する新しい祭祀を採用したとのだと考え

ておきたい。その際、以前の嘴形注口土器を使用した祭祀

活動は執り行われなくなったのだろう。また本稿の結論と

して、マズダー教の存在を否定しているわけではない。マ

ズダー教について考古学的に考察できない現時点での仮説

として、2 段階説 2 類を提示しておく。

さて、青木健は現代ゾロアスター教の聖火を現地調査し、

現代の聖火にイランの民間信仰が習合していることを明ら

かにしている（2002）。この民間信仰融合型のゾロアスタ

ー教はサーサーン朝期に大規模に起こったと青木は推定し

ている（青木 2002 42）。つまりサーサーン朝以前に、ゾ

ロアスター教以外の多様な民間信仰が厳然と存在していた

と考えられよう。本稿の原イラン多神教から連なるものも

存在するかもしれない。

イラン史を叙述する際には、ゾロアスター教、イスラー

ム教以外の様々な宗教が存在したことを考慮することが肝

要であろう。

本稿執筆に際し、山田重郎氏に文献収集、片山祐介・有松唯氏に

は実測図作成などで多大なご協力を賜った。また春田晴郎氏にはゾ

ロアスター教のハオマについてご教授いただいた。ここに記して感

謝の意を表する。本稿は、日本オリエント学会第 45 回大会と日本西

アジア考古学会第 11 回大会での研究発表を基にして作成した。発表

の機会を与えていただいた両会に感謝申し上げる。末筆ながら、査

読者並びに編集委員の方々から正鵠を得たご助言を多数いただいた

ことにも感謝申し上げたい。

図 7の出典

1: Arne 1945: Fig. 386; 2: Ghirshman 1939: Tom 13; 3: 中近東文化セ

ンター附属博物館所蔵品; 4: Vanden Berghe 1964: Pl. 3-20; 5:

Ghirshman 1939: Tom 15-38; 6: Vanden Berghe 1964: Pl. 3-21; 7:

Dyson 1968: 84; 8: Ghirshman 1939: Pl. 86; 9: Negahban 1996: Fig. 30-

14; 10: Goff 1980: Fig. 18.

図 9の出典

1: Goff 1980: Fig. 18; 2: Negahban 1996: Fig. 25-16; 3: Negahban 1996:

Fig. 25-20; 4: Dyson 1968: 84; 5: Dyson 1965: Fig. 2; 6: Conteau and

Ghirshman 1935: Tom 54; 7: Vanden Berghe 1964: Pl. 3-21; 8:

Vanden Berghe 1964: Pl. 3-20; Gjirshman 1939: Pl. 86; 10: Ghirshman
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1939: Tom 15-38; 11: Ghirshman 1939: Tom 13; 12: Ghirshman 1939:

Tom 5; 13: Negahban 1996: Fig. 25; 14: Dyson 1968: 84; 15: Yale and

Schmidt 1982: Abb. 8; 16: Yale and Schmidt 1982: Abb. 7; 17: Arne

1945: Fig. 476; 18: Arne 1945: Fig. 386.

註

１）通常のゾロアスター教の段階とは、「ヴェーダ型の多神教」→

「ゾロアスターによる多神教非難」→「祭司たちによって部分的

に修正された多神教」という三段階で、サーサーン朝期までの

ゾロアスター教の変遷を表す概念である（ニョリ 1996）。本稿の

段階とは原ゾロアスター教がいかに成立したかという形成段階

であり、アケメネス朝以前を対象としている。

２）青木健は「原始ゾロアスター教」と称している（青木 2006: 4）。

３）インド・ヨーロッパの諸民族に認められる神々で、祭司、戦士、

牧畜・農耕民の三つの社会階級に対応する。前 2 千年紀以前に

インドで記された『リグ・ヴェーダ』では、ヴァルナとミトラ

（祭司）、インドラ（戦士）、ナーサティア双神（牧畜・農耕民）

となる（エリアーデ 2000: 24-5）。

４）一般に使用されている「ゾロアスター」は英語である。アヴェ

スター語では「ザラスシュトラ」、中・近世ペルシア語では「ザ

ルドシュト」である（青木 2002: 43）。本稿では混乱を避けるた

め、教祖名は「ザラスシュトラ」、宗教名は「ゾロアスター」教

と区別する。

５）「ヤスナ」とは、ゾロアスター教の祭儀で読誦されるもの（岡田

2002: 40）。「敬神書」とも呼ばれ、基本的な祈祷と「ガーサー」

を集めた『アヴェスター』の一部（ハーツ 2004: xiii）。

６）「ガーサー」とはザラスシュトラ自身の教説で、「ヤスナ」に収

められている。「ヤスナ」の章では、28-34、43-51、53 章の計 17

章にあたる。伊藤義教によって訳されている（伊藤 1972）。

７）「ヤシュト」は神々への賛歌であり、全 21 章からなる。岡田明

憲によって、その一部が訳されている（岡田 2002）。

８）「ウィーデーウ・ダート」は除魔書で、呪術儀礼や教徒の戒律を

中心に説かれる（岡田 2002: 40）。岡田明憲によって訳されてい

る（岡田 1984）。

９）最近では、原ゾロアスターを前 1000 年以前とする説に J.ケレン

があり（Kellens 2000）、ザラスシュトラの生年を前 618 ～前

541 年におく G.ニョリ説がそれと対峙するもの（Gnoli 2000: 165）

であろう。

10）このことが記されているのはニーベリの『イランの古代宗教

（Irans forntida religiuoner）』である（Nyberg 1937）が、筆者

はこの文献を熟読するには至らなかった。ここではヴインカン

デルによってまとめられた内容（ヴィカンデル 1997: 9）を紹介

した。

11）「ウスィグ」と記される場合もあるが、本稿では「ウシグ」で統

一した。

12）近年の調査の概要については以下の文献が参考になる。山内

1995, 1996, 1997; 足立 2004

13）ケレンはこのような指摘を重視しない立場である（Kellens 2000:

27）。

14）山崎幹夫はハオマ＝キノコ説に対し、このキノコをベニテング

ダケとする説を紹介している（山崎 1985: 84）。

15）アエーシェマは凶暴を司る悪魔で、善神であるミスラやスラオ

シャと対立関係にある。血に塗られた武器を持つものとして表

現される（岡田 1984: 60）。

16）道理、最高の教理（ハーツ 2004: vii）。ヴェーダのリタ（天則）

に対応し、正義とも訳される。アフラ・マズダーを筆頭とする

スプンタ・マンユ（善神、聖霊）の一柱。

17）この訳に対しては反論がある（青木 2002: 233）。

18）キャルーラズ遺跡はイラン文化遺産観光庁と中近東文化センタ

ーが共同調査したジャラリイェ遺跡と同じ遺跡群である。遺丘

がジャラリイェ遺跡であり、遺丘裾にキャルーラズ遺跡が存在

する。

19）実際に実測を行ったのは当時調査に参加していた四角隆二氏

（岡山市立オリエント美術館学芸員）である。

20）高田早苗氏寄贈品。

21）ベルギー隊のルリスタン地域の調査（Overelaet 2003）、またギ

ーラーン州のマルリーク遺跡（Negahban 1996）、まだ不完全で

あるが北西イランの指標遺跡であるハサンル遺跡（Dyson 1989）、

そして中近東文化センターとイラン文化遺産庁によるギーラー

ン州ロスタマバード周辺の調査（Ohtsu et al. 2002, 2003, 2004,

2005, 2006）などである。

22）イランにおける鉄器時代が前 1500 年頃に遡るとする考えは、ハ

サンル遺跡の年代観が変化（Dyson 1989）したことによるもの

である。この遺跡のⅤ層は鉄器時代Ⅰ期とされ、前 1200 ～前

1000 年頃の年代が与えられていたが、新たな放射性炭素年代に

より前 1450 年～前 1250 年頃と修正された。その結果、北西イ

ランにおける鉄器時代の開始が他地域に比べ早まることになる

と共に、イラン内の鉄器時代編年に大きなずれが生じることに

なった。最近ではシアルク遺跡で設定されているシアルクⅤ期

（A 期）とⅥ期（B 期）が同時期ともとれる編年案も示されてお

り、両期とも前 1300 ～ 900 年に年代づけられている（Institut

Français de Recherche en Iran 2001: 43）。従来シアルクⅤ、Ⅵ

期はそれぞれ前 1200 年～前 1000 年、前 1000/900 年～前

800/700 年頃と考えられていた。一方、ルリスターン地方の研究

は新たな進展を見せ、近年ベルギー隊によるこの地方の年代観

が示された。そこでは鉄器時代ⅠA 期（前 1300 年～前 1150 年）、

ⅠB-ⅡA 期（前 1150 年～前 900/800 年）、Ⅲ期（前 900/800 年～

前 600 年）とされており（Haerinck and Overlaet 2002）、ハサ

ンルの年代や以前のハーリンク（Haerinck 1988）の編年とは明

らかな「ずれ」が生じている。

23）これらの説はアッシリアのザグロス進出の研究であり、メディ

アの位置を探るための研究ではない。

24）嘴形注口土器の分析のため、ルリスターン地域として、テペ・

ギヤン（Tepe Giyan: Conteau and Ghirshman 1935）、ババ＝ジ

ャン（Baba Jan: Goff 1968, 1978, 1980）、アゼルバイジャン地域

として、ハサンル（Hasanlu: Dyson 1965, 1968, 1989）、ギョ

イ・テペ（Geoy Tepe: Brown 1951）、ギーラーン地域として、

マルリク（Marlik: Negahban 1996）、フルヴィン（Khruvin:

Vanden Berghe 1964）、カシャーン・テヘラン地域として、カ

イタリィエ（Qaytariyeh: Kambachsh Fard 2001）、シアルク

（Sialk: Ghirshman 1938, 1939）、オズバキー（Ozbaki:

Majidzadeh n.d.）、ゴルガン地域として、シャー・テペ（Shah

Tepe: Arne 1945）、ヒサール（Hissar: Yale and Schmidt 1982）

の出土資料を検討した。また中近東文化センター附属博物館収

蔵品とキャルーラズ遺跡出土資料を検討に加えた（図 2、8）。シ

ャー・テペ（Shah Tepe）ⅡB 層（図 8-18）とヒサール（Hisar）

ⅢC 層（図 9-16）の類例が確認できる資料では最も古く、前 3

千年紀半ばに年代づけられる。新しい資料は型式学的にババ＝

ジャンⅢ式彩文土器と認定される資料（前 9 ～ 8 世紀頃）（図 6-

10）、そしてジャラリイェ遺跡Ⅱ層出土土器片（図 2-1）である。
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