
はじめに－問題の背景

前３千年紀の南メソポタミアでは、分立する都市国家の

抗争を経て、アッカドやウル第３王朝に代表される領域国

家が成立したことがよく知られている。しかしながら、領

域国家が成立したとはいえ、この時代の政治的な単位は基

本的に都市であり、領域国家が崩壊すれば、都市国家の伝

統に回帰した（前川 1998: 225）。では、この時代の政治的

な基本単位とも言える都市内部はどのように構成されてい

たのであろうか。この点に関して多くの情報を与えてくれ

るのは、文献資料である。南メソポタミアでは前 4千年紀

末に文字が誕生し、前３千年紀半ば以降になるとその資料

数も増えるため、文献から明らかになることは多い。そこ

で、最初に文献資料を基にした研究ではどのようなことが

指摘されているのか簡単に確認しておきたい。

前３千年紀の南メソポタミアの社会において社会経済の

基本単位として考えられているのは「ハウスホールド」で

ある。ただし、当時のシュメール語で「ハウスホールド」

に当たる言葉の意味するところは幅広く、１）住居・部屋、

２）宮殿・神殿、３）家族・氏族、４）世帯と多岐にわた

る（Gelb 1979: 2）。神殿や宮殿のような大規模な「ハウス

ホールド」は都市内部には複数存在し、それぞれが独立し

て生産物の管理や分配が行われていた（図２）。そして、

これらとほぼ同義のギリシア語を元に、当時の社会経済は

「オイコス」（Oikos）経済あるいは「オイコス共同体」と

も呼ばれている（Gelb 1979: 4-5）。

また、都市支配者の「ハウスホールド」に関してはその

家産的性格が指摘されている（前田 1995, 1998）。それに

よると、初期王朝期の都市支配者は全住民にたいして一円

的な支配を行ったわけではなかった。支配者は穀物耕地・

家宅・菜園・家内奴隷からなる家産的な独立自営の組織に

その経済基盤を依存していた１）。（前田 1998: 204）。そして

ウル第３王朝期になっても、土地と住民の一円的な支配に

は至らず、王の組織の家産的な性格は維持されていたらし

い。

一方、考古学に関して言えば、このような大規模な「ハ

ウスホールド」に関する研究はほとんどなされていない２）。
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アッカド期における円筒印章外形の規格化

木内智康
Standardized Shapes of Cylinder Seals in the Akkad Period

Tomoyasu KIUCHI

前３千年紀のメソポタミアにおける社会経済は「ハウスホールド」を基本単位として成り立っていたとされる。

王が経営するような大規模な「ハウスホールド」については文献史学を中心に研究が進められてきたが、考古学

的にこうした問題が論じられることは少ない。本稿では円筒印章の製作工程の分析を通じて、そのような前３千

年紀の大規模な公的組織の一側面について検討を加える。その分析の結果、アッカド期に印章外形の規格化とい

う画期が存在したことが明らかとなった。このことについて筆者は捺印する結果としての規格性が求められた一

方で、どのように製作するかは各組織に任されていた可能性を指摘する。

キーワード：円筒印章、製作工程、外形の規格化、大規模公的組織、アッカド

Households are considered to be the basic socioeconomic unit in Mesopotamia during the Third Millennium B.C. Large-

scale households or public organizations managed by kings or rulers have been studied mainly by Sumerologists, but rarely

by other archaeologists. In this paper, I analyze the manufacturing processes of cylinder seals. The results indicate that

forms of cylinder seals are standardized in the Akkad period.  Following this, I point out the possibility that seals were man-

ufactured depending upon each househould/public organization. However, the shapes of impressions as well as the seals

themselves were forced into a standardized form during this period.

Key-words: cylinder seals, manufacturing processes, standardization of shapes, large-scale public organization, Akkad
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しかし、S. ポロックによって、ディヤラ川流域の２遺跡、

ハファジェ（Khafajah）とテル・アスマル（Tell Asmar）

について「オイコス経済」に適合するような状況が見出せ

るかどうか検討がなされている（Pollock 1999: 123-137）。

ポロックは１）食料生産と消費、２）工芸生産、３）装

飾・装身具、４）武器、５）交易や物資管理、の５つのカ

テゴリーに遺物を分類し、それらの出土位置が時代によっ

てどのように変化するか分析している。その結果明らかに

なったことは、初期王朝期 2期を境にして神殿内や住居か

ら生産に関わる遺物が出土するようになるということだっ

た。それ以前には、神殿域で奢侈品は多数みられるものの、

生産に関する遺物は皆無だった。このことをポロックは

「貢納経済」から「オイコス経済」への変化だととらえた

（Pollock 1999: 147）。

このように、「ハウスホールド」に関する研究によって、

前３千年紀の社会経済について明らかになった点は多い。

しかしながら、問題点もまた多い。まず、文献について言

えば、資料に偏りが多いことがあげられる。初期王朝期の

文献資料の大部分はラガシュ（Lagash）という一都市か

らもたらされたものである。また、ウル第３王朝期に関し

て言えば、王の組織の状況を明らかにする粘土板文書は首

都であるウル（Ur）からは出土していないという（前田

1995: 129）。加えて、文書資料が豊富に存在しない初期王

朝期３期以前とアッカド期においてはこのような都市支配

者ないし王の経済基盤や社会経済がどのようなものであっ

たのか詳細には論じられていない。また、ポロックの分析

によって明らかにされたことも、非常に限られている。例

えば、文献資料によって都市内部に複数の大規模な公的組

織が並存していたことが示されているけれども、ポロック

はそうした公的組織の中心と見なしうる神殿ないし宮殿を

それぞれの遺跡で一つ確認できたに過ぎない。また、そも

そも、ディヤラ川流域における結果が南メソポタミア全体

に適用できるのかという問題も存在する３）。

本稿では円筒印章の製作工程を主な分析対象にする。上

述のような大規模な公的組織に関する研究と比較して、円

筒印章を分析対象とすることにはいくつか利点がある。一

つは、ジェムデット・ナスル期からウル第３王朝期までの

一貫した資料が得られるという点である。また、上述した

先行研究で明らかになっているように、大規模な公的組織

内部においては、工芸生産や物資管理はその内的関係を維

持する上で極めて重要な位置を占めていた（図２）。円筒

印章は物資管理のための道具（後述参照）であると同時に、

その製作は工芸生産の分野に属すと言えよう。このため、

円筒印章の製作工程を検討することで、２つの方面から該

期の社会について考えることが可能になると思われる。そ

こで、本稿では前３千年紀の間に円筒印章およびその製作

工程が時代によってどのように変化していったのかをまず

検討したうえで、その変化（あるいは不変化）が該期の社

会経済においてどのような意味を持っていたのかを論じた

い。

なお、本稿で言及する遺跡は図１に挙げた通り、南メソ

ポタミアに限らないが、混乱を避けるため、時期名称につ

いては南メソポタミアの名称－ジェムデット・ナスル期

（前 3100 ～ 2900 年）、初期王朝期（前 2900 ～ 2350 年）、

アッカド期（前 2350 ～ 2100 年）、ウル第３王朝期（前

2100 ～ 2000 年）－に統一する。
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図 1 関連遺跡地図



円筒印章とは

１．円筒印章とは

まず最初に円筒印章がどのような遺物であるのか確認し

ておきたい。円筒印章とは、その名が示すとおり、円筒形

を呈する印章である。粘土の上を転がせることによって、

印章側面に刻まれた文様が凹凸逆になって捺印される。メ

ソポタミアにおいては前 4千年紀後半に発明されたと一般

的には考えられている４）。それ以前にもスタンプ印章と呼

ばれる印章は存在したが、行政経済の煩雑化に伴って、よ

り「広い面積をすばやく覆うことのできる」（コロン 1998:

19）印章として誕生したとされる。

その成立の状況からして円筒印章は公の性質を強く持つ

ものであったが、初期王朝期後半以降になると、人名が刻

まれた印章の点数が増え、個人の所有物であると考えられ

る印章が出現する５）。ウル第３王朝期になると、印章の所

有は特定の階層の人々に限ったものではなく、奴隷でさえ

も印章を所有していた（Steinkeller 1977: 48）。しかし、

個人名が刻まれているからといって、それが必ずしも私的

な印章であるとは限らない。アッカド期の印章について R.

ツェトラーが述べているように（Zettler 1977）、個人名が

入っていてもそれが行政管理に用いられた公的な印章であ

った事例はよく知られている。いずれにしても、D. コロン

が「円筒印章を用いたのは読み書きのできる行政機関であ

った」と述べているように（コロン 1998: 25）、円筒印章

の大部分は公的な性質を持つものであったと考えられる。

２．文様と編年

円筒印章の大まかな編年は、1930 年代のディヤラ川流

域における発掘調査を基に、H. フランクフォートによっ

てなされた（Frankfort 1939, 1955）。その後、細部の変更

は受けているものの、その大枠は現在にまで引き継がれて

いる（例えばコロン 1996、Amiet 1980 など）。 本稿では

円筒印章の製作工程を主な問題とするため、その文様の変

遷について詳しくは言及しない。しかしここでは、本稿で

対象とする時代地域で見られる文様がかならずしも一様で

はないことを説明するために以下、コロンの説明を参考に

しつつ（コロン 1996: 22-49）、一部の代表的な文様につい

てのみ簡単に触れることにする。

ジェムデット・ナスル様式の印章はドリルを多用した文

様によって特徴付けられる。註５でも述べているように、

ウルク様式と同時期から存在していた。南西イランからシ

リア、そして一部はエジプトでも見られるなど、広い分布

範囲を示す。これに対して、山麓様式の印章はジェムデッ

ト・ナスル期から初期王朝期にかけて見られ、その分布域

がメソポタミア東部の山麓沿いに限られる。特徴的な幾何

学文によって構成されている。

初期王朝期に入ると、南メソポタミアで二大テーマと呼

ばれる闘争図と饗宴図が成立する。初期王朝期前半には南

西イランやディヤラ川流域では独自の印章が保持されてい

たが、後半になると南メソポタミアとほぼ同一になる。そ

の一方で、シリア・パレスチナ方面では地方様式が維持さ

れていた。

続くアッカド期に入っても、闘争図は主要なモチーフで

あり続ける。闘争図に関しては、さらにアッカドの前期後

期に編年することが可能である。一方、饗宴図は謁見図と

呼ばれる神の面前での謁見をモチーフにした文様に取って

代わられた。そのほか日常生活、狩猟、神話などさまざま

なテーマのモチーフを持つ印章が存在し、そのようなレパ

ートリーの豊かさはどの時代にもまさっている。アッカド

から続くウル第 3王朝期にかけては地方様式と呼べる印章

はまれになる。

ポスト・アッカドからウル第 3王朝期にかけては、闘争

図や謁見図が引き続き用いられる。ウル第 3王朝期になる

と謁見図は規格化され、変化に乏しくなる。

３．円筒印章の製作工程

円筒印章の製作に関係すると思われる遺物や遺構の検出

例はこれまでのところほとんど存在しない。また、文献資

料においてもどのように製作していたのかを具体的に示す

ものはほとんど知られていないようである。具体的な遺物

の出土例に関して前 3 千年紀に限ってみると、ウルとテ

ル・アスマルにおいてビーズなど小物石製品を製作するた

めの工具が報告されている。ウルではアッカド期に位置づ

けられる墓（PG958 号墓）から工具の一式６）と石材が検出

された。報告者はビーズ職人の墓としてしか説明できない

としている（Woolley 1934: 206）。また、テル・アスマル

ではアッカド期の住居から出土した壺の内部に工具 7）と円

筒印章が納められていた（Frankfort 1939: 5）。このよう
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図２　大規模ハウスホールド/公的機関の概念図
（Pollock 1991: Fig. 5.1 を元に作成）



な事例からは、前 3 千年紀中ごろの印章製作には金属製、

石製の複数の工具が用いられていたことが窺える。しかし

ながら、具体的にどのような製作工程を経て円筒印章が製

作されていたのかということについて考える場合には、ビ

ーズの製作工程などを参考にして推測せざるを得ない。ビ

ーズについて言えば、未製品などの検出例がメソポタミア

においても存在するが 8）、イランのシャフレ・ソフタ

（Shahr-e Sokhta）やテペ・ヒッサール（Tepe Hisar）の

ビーズ製作工程は詳細に復元されている（Tosi and Piper-

no 1973; Bulgarelli 1974 など）ので、本稿ではこれを参考

にしたい（図３）。

ビーズ製作を参考にすると、円筒印章の製作において

も概して以下のような行程を経ていたと考えられる。１）

印材の選定、２）粗割り素材の準備、３）成形、４）整

形・研磨、５）穿孔、６）彫刻。常にこの順序で製作され

たとは限らないし、また印材によっては一部の工程が省略

されることもあっただろう（例えば、土製の印章の場合、

工程２）や５）は必要ないと思われる）。逆に、一部の印

章には別の工程が加えられることもあった（土製や焼成凍

石製の印章は加熱処理を受けていたと考えられる）。しか

し、いずれにしても、ほぼ上記の工程を経て製品が完成し

ていたはずである。

分析の方法とその結果

現在我々が手にすることのできる印章からは、製作工程

に関してどの程度の情報を得ることができるのであろう

か。まず、印材を調べることによって、１）印材の選定に

ついて検討することができる。もちろん、素材によっては

遺存しにくい場合もあり、現在我々が見ることができる印

章（大部分が石製）が当時の印材の選定を正確には反映し

ていない可能性もありうる。しかしながら、物資を管理す

るという印章本来の機能からすると、そうした遺存しにく

い素材による印章が、本稿で問題とする社会経済の分野に

おいてそれほど重要な位置を占めていたとは考えにくい９）。

次に、どのように彫刻あるいは穿孔されたのか、つまり上

記の工程５）や６）について検討を加えることができる。

そして最後に、最終的にどのような形態の印章として製作

されたのか、その外形、つまり上記の工程４）についても

情報を得ることができる。そこで、以下これら３つの点に

ついての分析とその結果について述べていくことにする。

１．印材の選定

印材の分析については、大英博物館所蔵資料を用いた。

そのカタログ（Wiseman 1962; Collon 1982）の印材デー

タが専門家の分析を受けたものであり、石材同定の信頼性

が高いと考えられたためである。

まず、時代ごとに用いられた石材の表（図４-１）を見

ると、各時代で好んで用いられた石材があるものの、それ

以外にも多くの石材が用いられていることが分かる。ジェ

ムデット・ナスル期から初期王朝期にかけては大理石系石

材（大理石、方解石、石灰岩）が、アッカド期には蛇紋岩

が、ポスト・アッカド期からウル第 3王朝期にかけては緑

泥石が最も良く用いられた石材である（これらはいずれも

約 40 ～ 50 ％を占める）。しかし、それが全てではなく、

それ以外の石材も用いられている。ただし、このように各

時代で主体的に用いられた石材が存在することは、フラン

クフォート（Frankfort 1939）を始めとして、既に指摘さ

れてきたことである。

そこで、時代別にもう少し詳細に検討してみたい。各時

代の印章には複数の文様やモチーフが存在することは既に

述べたとおりであるが、そうした文様と印材の間に特別な
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図３　シャフレ・ソフタとテペ・ヒッサールにおけるラピス・ラズリ製
ビーズの製作工程（Gwinnett and Gorelick 1981: Fig. 1 を元に作成）
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図４　大英博物館資料に見られる印章石材



結びつきが見られるかどうか検討したい。図４-２～５に

各時代ごとに文様別10）の印材の割合がどのように異なるか

を較べてみた。グラフ内の各棒グラフはそれぞれが異なる

文様を持つことを示している。これを見ると、文様によっ

て石材の割合の多寡に差異は見られるものの、多様な石材

が用いられていることが確認できる。この観点からすると

時代別で見られた状況と一致している。以上をまとめると、

多くの割合を占める石材は存在するものの、多種多様な石

材がどの時代の、どの文様においても確認できたと言える。

２．彫刻と穿孔

彫刻と穿孔について、筆者はシリコンによって印章から

象りを行い、それを走査型電子顕微鏡を用いて観察した。

この方法を用いた彫刻や穿孔に関する観察は J. グウィネ

ットと L. ゴレリックによって始められ（Gorelick and

Gwinett 1978, 1981, 1992）、その後M. サックスらによっ

ても観察が行われている（Sax and Meeks 1994, 1995; Sax

and Middleton 1992; Sax et al. 1998, 2000）。しかし、それ

らの先行研究で問題とされた時代は、前２千年紀が中心と

なっていた。なぜなら、彼らが着目したのは、硬質な石材

を用いた印章であったからである。硬度は一般にモース硬

度によって表示されるが、硬度４以上の硬質の石材が印章

に多く用いられるようになるのは前 2千年紀以降であった

（例えばGorelick and Gwinett 1992: Fig. 1）。彼らが観察

によって示した結果は多岐に渡る上、必ずしも意見が一致

しているわけではない。しかし、その主要な結論は前２千

年紀に彫刻・穿孔の技術に変化が起こり、その結果硬質石

材が用いられるようになったという点では一致している。

その一方で前３千年紀の印章については十分な観察が行わ

れないまま残されていた。例えばそれはサックスらの研究

成果の一部がまとめられた図５によく現れている。彼らは

4つの彫刻技法を推定した上（Sax and Meeks 1995）で、

それを復原実験によって確認している（図６-１～４）11）。

４つの彫刻技法とは、端部の尖った工具を用いて印材を引

掻く「マイクロ・フレイキング」（Micro-Flaking）、鋸を

引くような往復運動によって彫刻する「ヤスリがけ」（Fil-

ing）、ドリルによって穿孔を行うドリリング（Drilling）、

回転円盤による彫刻（Wheel-Cutting）である（Sax and

Meeks 1995; Sax et al. 1998）。図５はこれら４つの技法の

時代ごとの変化を示しているのだが、これを見ると分かる

ように彫刻技術は前２千年紀以降に発展を遂げたことにな

っている。しかしながら、注目しなければならないことは

前３千年紀の資料の点数である。初期王朝期にいたっては、

わずか 1点に過ぎない。これは、彼らが硬質な石英質石材

（モース硬度で 6.5 ～７）に着目したためであった。硬質

な石材は前３千年紀にはそもそもの点数が少ないのであ

り、この観察結果をもって前３千年紀の彫刻技術を代表さ

せることはできない。

筆者は中近東文化センターおよび古代オリエント博物館

のご好意により、両機関で所有する印章からシリコンによ

って象りをする機会を得た。前３千年紀の円筒印章を中心

に計 76 点から象りを行い、それを走査型電子顕微鏡で観

察した。76 点の時代別の内訳は、ジェムデット・ナスル

期 25 点、ジェムデット・ナスル期から初期王朝期７点、

初期王朝期 15 点、アッカド期 14 点、ポスト・アッカド～

ウル第３王朝期 9点、比較参照のために観察したイシン・

ラルサ～古バビロニア期（前２千年紀）6 点である。象り

をする印象材には歯科用シリコンである JMシリコンを用

い、東京大学総合研究博物館所蔵の日立熱電子放射型走査

電子顕微鏡Ｓ－ 2250 Ｎを用いて観察を行った。

分析は、印章の文様を円形・直線、曲線、平面に大別し、

各々がどのような工具と技法によって彫刻されたのかを観

察して示すという方法を用いた。穿孔部位についても同様

の観察を行っている。工具や技法の同定には、上述した先

行研究において実験考古学的手法で蓄積されたデータ（図
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図５　彫刻技術の時代別変化
（Sax et al. 2000: Fig.1 を元に作成）

Ｍ－Ｆ：マイクロ・フレイキング

Ｆ：ヤスリがけ

Ｄ：ドリリング

Ｗ－Ｃ：ホイール・カッティング
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図６　印章彫刻の４技法
１　マイクロ・フレイキング、２　ヤスリがけ

３　ドリリング、４　回転円盤による彫刻

（Sax et al. 1998: Figs. 2, 3, 5, 6 より引用）



６； Sax et al. 1998）に加えて、一部自身でも復原実験を

行った。同定作業は、必ずしも断定的に工具や技法を特定

できたものばかりではない。使用などによる磨耗のため、

製作痕が十分に確認できない例も多くあった。しかしなが

ら、これまで前３千年紀の印章の彫刻・穿孔技術について

は十分な観察が行われてきていなかったため、いくつか興

味深い事例も見出すことができた。ここでは、本稿の議論

にとって問題となる、時代や文様によってなんらかの差異

を見出せたかという結果について述べたい。

まず、用いられた工具や技法はサックスらによって示さ

れたこととは逆に、前３千年紀を通じて多様であることが

明らかになった。図７-１～２に挙げているのは、いずれ

も辮髪の人物と呼ばれるモチーフを持つ印章を象りしたも

のであり、共に上記の筆者の分類カテゴリーでは円形に含

まれる。いずれもドリリング技法を用いて彫刻されている

が、一方は金属製工具や機械式の工具が用いられ（図７-

１）、もう一方は石器が用いられていた（図７-２）。この

判断は集中的な環状の条痕の有無による。ここで注目すべ

き点は２つある。１点目は、先行研究に反して、遅くとも

前３千年紀初頭までには活発に（同様の痕跡はジェムデッ

ト・ナスル期の印章から複数例確認している）金属製工具

とドリル技法が用いられていたということである。２点目

は、同じモチーフを持つ印章であっても、用いられる彫刻

技法は画一的ではなかったということである。

上述の１点目に関連することとしては、金属工具が早く

から用いられてた一方で石製工具も以後継続して用いられ

ていたことを指摘できる。図７-３はウル第３王朝期の謁

見図の一部だが、胴部の表現に関して、石製工具によると

思われる12）マイクロ・フレイキングが行われている。この

ほか、先行研究に反する事例としては、ジェムデット・ナ

スル期からヤスリがけの痕跡はよく見られる（図７-４）。

このほか、１例のみながら、ホイール・カッティングによ

る彫刻もアッカド期において確認できた（図７-５）。上述

した２点目に関連する点ではほかにも曲線の表現方法に関

する事例を挙げることができる。図７-６～７はいずれも

アッカド期の闘争図の一部である。そして、これらの曲線

表現では、曲線として彫刻するのか（図７-６）、あるいは

直線を複数組み合わせることによって表現するのか（図

７-７）決まったルールは存在しなかったということを指

摘できる。

今回の観察によって明らかになったことを、サックスら

の図式に従って表現すれば、図８のようになろう。もちろ

ん、分析対象とした標本数は少なく、かつ対象資料が出土

資料ではないため確定的なことは言えない。しかし、少な

くともなんらかの規格化を示すような結果は全く得られな

かったことを強調しておきたい。

３．印章の外形

時代や文様によって印章の外形に一定の特徴や共通性が

見出せることはこれまでにも指摘されてきたが、数値を用

いてそれを示したのは P. ラルセンであった（Larsen 1999:

37-39）。彼は大英博物館所蔵の印章のプロポーション、つ

まり縦横の比率を時代別にまとめた。彼の扱った時代はウ

ルク期から古バビロニア期にまで及ぶのだが、その中で主

に 2つの点が指摘されている。一つはアッカド期に規格化

が生じること。もう一つはその規格性が強まるのはウル第

３王朝期以降であるということである。

しかしながら、ラルセンの主張には一つ同意しかねるこ

とがある。それは、ウル第３王朝期以降、時代を経るごと

に規格性が強まるという点である。図９はラルセンと同じ

く大英博物館の印章のプロポーションを、ラルセンとは異

なり（ラルセンは縦÷横の数値をヒストグラムで示した）、

印章の縦横の数値を残したまま散布図にして示したもので

ある。散布図を採用したのは縦横の相関関係の提示と、後

述する遺跡間の比較を容易にするためである。これを見る

と明らかなように、アッカド期（相関係数 r=0.892）から

ウル第３王朝期（r=0.750）にかけてはむしろ規格性が弱

まっている13）。しかしながら、ラルセンの主張ではウル第

３王朝期以降に規格性が強まるのだという点が強調され、

このアッカド期からウル第３王朝期にかけて規格性が弱ま

るという点に注意が向けられていなかった。しかし、規格

性が最も強まるのはアッカド期であるとしても注意すべき

点が存在する。それは、大英博物館資料は単一の遺跡に由

来する一括資料ではないという点である。多くの遺跡から

集められた結果としてばらつきが生じている（あるいは大

きくなる）可能性も考えられる。そこで、標本の由来によ

る偏りの可能性を排除するとともに、より詳細にアッカド

期の画一化の状況を調べるため、筆者はいくつかの遺跡か

ら出土した資料の比較を行うことにした。

筆者が扱った資料は以下に挙げるとおりである－ウル出

土資料（ジェムデット・ナスル期からウル第３王朝期まで）

240 点（Wiseman 1962; Collon 1982）、キシュ（Kish）出

土資料（ジェムデット・ナスル期からウル第３王朝期まで）

459 点（Buchanan 1966）、テロー（Telloh）出土資料（初

期王朝期からウル第３王朝期まで）188 点（Parrot 1954）、

テル・ブラク（Tell Brak）出土資料（初期王朝期～アッカ

ド期）61点14）（Matthews 1997）、スシアナ平原由来の資料

（初期王朝期からウル第３王朝期まで）221 点（Amiet

1972）。テル・ブラクとスシアナ平原の資料を採用したの

は、南メソポタミアの遺跡との比較を行えるようにするた

めである。

これらを比較した図 10 を見てみると、改めてアッカド

期に規格化のピークが来ることが確認できる。しかし、遺
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図 7 SEMを用いた彫刻技術の観察
１　古代オリエント博物館AOM673

２　中近東文化センター資料

３　中近東文化センター資料

４　古代オリエント博物館 SSC314

５　古代オリエント博物館AOM615

６　古代オリエント博物館 SSC223

７　古代オリエント博物館 SSC212



跡別に見ることで新たに確認できる重要な点が一つある。

それは、アッカド期においては、単に規格化しているばか

りでなく、各遺跡のプロポーションの分布域が重なってい

るということである。規格化という点のみを見るならば、

初期王朝期においても既にその傾向は見て取れる（ジェム

デット・ナスル期と比べれば）し、ウル第３王朝期につい

てもまた同様である。しかし、これらの時期には、遺跡ご

との分布で重ならない部分が存在している。つまり、アッ

カド期においてのみ、都市の枠を超えた規格化が起こって

いたわけである。

そこで、規格化が見られたアッカド期についてもう少し

詳しく検討してみたい。アッカド期の闘争図をモチーフに

持つ印章は、上述したように大きく２期に区分すること可

能であり、規格化が生じる時期をより正確に決定できる可

能性がある。加えて、文献史学の分野では王権の発展とい

う観点から王号の変化を基に初期王長期末期～アッカド前

期とアッカド後期を明確に区別する時代区分が提唱されて

いる（前田 1995: 122-126, 1998: 196-198, 2003: 17-22）。そ

こで、アッカド期の前期と後期で差異が生じるか、検討を

加えてみた15）。その結果が図 10-５である。ここに示され

たように、前期と後期ではその分布がほぼ重なっており、

アッカド期の中では前期後期の間に変化は見られない。つ

まり、規格化はアッカド期前期に生じていたと考えられる。

以上、製作工程に関して時代別の変化を追ってきたわけ

であるが、それらをまとめると、印章の外形にのみ、規格

化の方向性を見出すことができたといえる。それでは、こ

れは何を意味しているのであろうか。以下それについて考

えてみたい。

考　察

すでに繰り返し述べてきたとおり、製作工程に関する分

析の結果明らかになったことは、印章の外形にのみ強い規

格化の傾向が見られるということであった。規格化という

ことでまず想起されることは、大量生産の可能性である。

しかし、筆者はその可能性は排除できると考えている。そ

の理由として、まず第一に、石材に統一性が見られないこ

とが挙げられる。アッカド期に最も好んで用いられた蛇紋

岩でも全体に占める割合は 50 ％を超えず、その他の石材

も多数用いられている。また、刻まれている文様の多様性

が高いことも挙げられる（図４-４を見ると分かるように、

棒グラフの数が他の時代と比べて多い）。さらには、アッ

カド期の印章についての「彫りも深くなり、筋肉構成がい

っそう強調されている」（コロン 1996: 40）といった表現

に示されるように、彫刻は他の時代と比べて入念に彫り込

りこまれており、大量生産がなされていたとは考えにくい。

では、大量生産ではないとすれば、何を意味しているの

であろうか。印章製作の工程の中で、外形にのみ規格化が

表れたのはなぜであろうか。このことについては二通りの

説明が可能である。第一に、外形だけはその他－印材、穿

孔、彫刻－と異なり、粘土の上を転がした際にその違いが

反映される可能性が高い点が挙げられる。印材、彫刻の違

いは粘土に捺印された際に反映されない。彫刻技術の違い

は粒子の細かいシリコンで象りをし、顕微鏡による観察を

経るからこそ確認できるものである。粘土のようにシリコ

ンに比べれば粒子が粗いものに捺印された彫刻の痕跡を肉

眼で観察をする場合には、微細な彫刻が具体的にどのよう

な彫刻技法によるものであるか判別することは極めて困難

であろう。これに対して、印章の外形、つまり印章の縦横

の比率は、捺印された面の縦横比に反映されるのである。
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図 8 前３千年紀の印章彫刻技術の変遷
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図 9 大英博物館資料の円筒印章プロポーション
〈縦軸は高さ（cm）、横軸は直径（cm）〉



もちろん、正確に反映されるためには円筒印章が粘土上で

正確に 1回転されなければならない。残念ながら、現状で

はアッカド期の印影資料の検出例、報告が乏しく、このこ

とを直接示せる資料は提示できない。しかしながら、間接

的ではあるが、1 回転が意識されていたことは示すことが

できる。図 11 に初期王朝期（図 11-１～２）とアッカド期

（図 11-３～４）の印影の図を挙げた。これを見ると分かる

が、アッカド期以降、モチーフが 1回転で完結するように

なるのである。筆者が実見した資料では、初期王朝期では

15 点中 10 点が 1 回転では完結しないモチーフを持つのに

対して、アッカド期は 14 点中 2点のみと大きく減少する。

実際に 1回転分しか捺印されなかったのかどうかは別にし

て、少なくとも、1 回転分の文様が 1 区画として意識され

ていた可能性は非常に高い。であるとすれば、印章の外形

は印影に反映されていると言えるだろう。また、印影につ

いて考える場合、情報を伝えるという点では印章モチーフ

も考慮に入れる必要があるかと思われるが、上述したよう

に、アッカド期には地方様式が無くなるという点でモチー

フにもある種の規格化（つまり南メソポタミア的な印章が

外部へと普及したこと）が成立していたと考えられる。
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図 10 遺跡別とアッカド期闘争図の印章プロポーション
〈縦軸は高さ（cm）、横軸は直径（cm）〉



第二の説明としては、視覚的な画一性という点を挙げる

ことができる。円筒印章は貫通孔があることから、身に着

けられていたと考えられており（コロン 1996: 124-128）、

印章が社会的地位を示す記章としての役割を果たしていた

という研究事例も存在する（Rathje 1977）。こうしたこと

から、外形の画一化は社会的地位の示し方になんらかの変

化が起こったことを示唆しているのかもしれない16）。

上記の２つの説明のうち、どちらが正しいかは現状では

判断できないし、また、両方ともが正解であるかもしれな

い。いずれにしてもアッカド期に印章の画一化を促すなん

らかの変化が社会経済の分野で起こったことは確かであ

る。では、なぜこの時期にそのような変化が起こったので

あろうか。この問題を解くにあたって、改めて印章の生産

体制について考えてみたい。本稿で行った分析において、

前３千年紀を通じて一貫してその印材と彫刻・穿孔技術に

は規格化は見られなかった。このことは、冒頭で述べた

「ハウスホールド」の議論と少なくとも、矛盾はしない。

というのは、大規模な公的組織が複数並存し、それぞれが

ある程度独立した経済活動を営んでいたのであれば、物資

管理という経済活動の根幹に関わる円筒印章もある程度独

立して製作される必要があるからである。また、これまで

メソポタミアでは円筒印章の工房検出例が存在しないとい

う現状も、図２に示したような網の目状の生産を媒介とす

るネットワークを支持していると言えるだろう。なぜなら

ば、このモデルに従えば、大規模な工房区を設けなくとも、

小規模な家内工業や分業などを通しての生産が可能だから

である。もちろん、生産単位としての個々の「ハウスホー

ルド」と、特定の印章の印材、文様や彫刻技術がどのよう

に対応するのかといった問題について現状では明確な解答

を得られるほどのデータは存在しない。しかし、少なくと

も「ハウスホールド」の議論に否定的な結果は得られなか

った。であるとすれば、アッカド期に起こった印章の外形

の規格化はそれまで社会的経済的にある程度の独立性を保

持していた大規模な公的組織のあり方になんらかの変化が

起こったことを示しているのではないだろうか。

ここで、この画期が見出せたアッカド期という時代がど

のような時代であったのかを改めて確認しておきたい。ま

ず、アッカド王朝はしばしば帝国とも呼ばれるように、広

大な領土を支配し、強力な支配体制を敷いたことが知られ

ている。ただし、文献資料について言えば、軍事遠征につ

いては王碑文などから良く知られているものの、アッカド

王朝の支配体制の詳細は明確にされているとは言いがたい

というのが現状のようである（前田ほか 2000: 25）。しか

し、それでも王が行政官を各都市に配置したことや、王の

「ハウスホールド」には家宰が存在し、その管轄はかつて

の都市国家の範囲を超えて広がっていたことなどが知られ

ている（Foster 1993: 28）。確実性には欠けるが、年代記

には初代の王サルゴンは治世の初期から約 50km間隔で行
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図 11 印章一回転分の文様
１ 初期王朝期（中近東文化センター所蔵資料）

２ 初期王朝期（中近東文化センター所蔵資料）

３ アッカド期（古代オリエント博物館AOM615）

４ アッカド期（古代オリエント博物館 SSC214）



政官庁を設置していたという記述も存在するという（前川

1998: 184）。一方でよく知られる軍事遠征について言えば、

初代の王サルゴンはイラン地方を征服したほか、レバノン

やタウルス山脈に至るまで遠征軍を派遣している。サルゴ

ンの孫のナラム・シンもまた外征を繰返したことが知られ

ており、北メソポタミアのテル・ブラクには軍事拠点的な

色彩の強い「宮殿」を建造している。また、ナラム・シン

の治世にはそれまで都市毎に不統一であった度量衡の標準

化がなされたという（Postgate 1992: 41）。こうした領土

の拡張とその広大な領土への支配に加えて、経済的な繁栄

を謳歌してたことが知られている。インド、オマーン、バ

ーレーンなどの船はユーフラテス川を遡り、首都アガデの

港に停泊していたという（前川 1998: 186; Postgate 1992:

40）。

このような、アッカド王朝の広大な領土に対する強力な

支配の方針を考慮に入れれば、円筒印章の外形の規格化も

このアッカドによる支配と結び付けて考えることができる

のではないだろうか。なぜならば、上述したようにこの時

代の円筒印章は物資管理や交易、身分の提示など公的な行

政管理との強い関係がある遺物であったからである。その

ため、帝国領内各地で円筒印章の外形が規格化したことは、

帝国支配の結果として規制が働いたためであったと考える

のが妥当であろう。そこで、筆者は、アッカド帝国が捺印

した結果として、あるいは身分を示す記章としての均一性

は求めたが、どのような印材を用いてどのように彫刻する

のかという点については、帝国支配以前から存在していた

各地の大規模公的組織の判断に任せたのではないかと推測

する。なお、外形の規格化はアッカドの前期に起こってお

り、南メソポタミアから外部へと領域を拡大していく当初

から規格化が意図されていたことも推測できる。

ところで、本稿で分析した資料には南メソポタミアの遺

跡のみならず北メソポタミアや南西イランの資料も含まれ

ていた。それらの地域でも南メソポタミアと同じくアッカ

ド期に円筒印章外形の規格化が見られた。そして、それら

の地域は文献資料によって、アッカドの支配を受けたこと

が明らかな地域に含まれている。それでは、アッカドの支

配を受けた地域に関して考古学的にアッカド支配を示す証

拠はどの程度見られるのだろうか。ここまで考古資料に関

しては専ら円筒印章についてのみ述べてきたが、それ以外

の遺物や遺構についてアッカドの支配を示したり、あるい

はその支配の結果、印章外形に現われたような規格化を示

す事例が他に無いか探ってみたい。まず、中心地であるは

ずの南メソポタミアの遺跡については、該期の遺構や遺物

の検出例自体が少ない。また、古い発掘のために十分な報

告がなされていない場合も多い。そうした中で、アッカド

による支配を示すような大規模な遺構としては、テル・ア

ル・ウィラヤ（Tell el-Wilayah）の宮殿（Rashid 1963）

やテル・アスマルの北神殿（Delougaz et al. 1967: 187-189）

を挙げることができよう。前者からはアッカド期の印章や

土器がこの宮殿に伴って報告されており、後者については

上述したようにポロックによる分析対象にされている。

では、周辺の北メソポタミアや南西イランの状況はどう

であろうか。まず、南西イランに関しては、スーサ

（Susa）の王宮区（Ville Royal）（Stève et Gasche 1971）

やアクロポリス（Acropole）（Carter 1980）でこの時期の

層位が確認されている。そこから出土した遺物は概して南

メソポタミアとの強い類似性を示し、（Carter 1980: 25）

アッカドによる支配を支持するデータが得られている。一

方、北メソポタミアでは、エブラ（Ebla）の宮殿 G、マリ

（Mari）の神殿や宮殿、テル・ビア（Tell Bi’a）の宮殿な

どアッカドによって破壊された痕跡が残された遺構が検出

されたことがよく知られている（Akkermans and

Schwartz 2003: 278）。また、テル・ブラクからはアッカ

ドによる支配の証拠の実例として、上述したナラム・シン

宮殿（Mallowan 1947）がよく知られる。それらに加えて、

近年の発掘では SS 地区から大規模な建築複合体が検出さ

れている（Oates et al. 2001: 73-98）。前者は 1930 年代の

発掘によって検出され行政管理に関わる遺構であると考え

られている。また、後者はそのプランから南メソポタミア

との関連が示唆されるとともに、その一室からは多くの封

泥が検出され行政管理に関わる区画だと報告されている

（Oates et al. 2001: 83, 130-138）。また、テル・レイラーン

（Tell Leilan）からは規格化され大量生産された精製の鉢

が出土しており、ワイスとクゥーティはこれがアッカドの

支配下で配給を行うための鉢であると主張している

（Weiss and Courty 1993）。これらに加えて、近年テル・

モザーン（Tell Mozan）において重要な発見がなされて

いる。王宮から 200 点あまりの封泥が検出され、その中に

はナラム・シンの娘であるタラム・アガデ（Tar ’am

Agade）の名も確認された。また、印影のモチーフは闘争

図や謁見図のような南メソポタミア的なものであった

（Buccellatti and Buccellati 2000, 2002）。

以上見てきたように、アッカドの支配やその強力な支配

体制を示すような遺構や遺物は多いとは言えないのが現状

であるけれども、確実に存在する。近年シリアのハブール

川流域での遺跡調査が進み、アッカド期についてより多く

のことが解明されつつある。この時期のハブール地域では、

南西イランとは異なり南メソポタミアの物質文化の影響が

乏しく、円筒印章と一部の芸術品以外は在地の特徴を示す

（Akkermans and Schwartz 2003: 282）という状況が知ら

れる。また、当該地域でのアッカドに関わる遺物や遺構の

多くがテル・ブラクに集中していることなどからアッカド
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支配の影響をより低く見積もる意見も近年まで存在してい

た（Matthews 1997: 199）。しかし、モザーンでの発見を

始めとして上述したように現在データは蓄積されつつあ

る。

南西イランのスーサが海外からの物資の集積地として重

要であった（Foster 1993: 36）のと同様に、北メソポタミ

アもアナトリア方面からの鉱物資源の輸入に関して重要で

あった（Akkermans and Schwartz 2003: 285-286）。また、

ハブール流域は天水農耕が可能な穀物生産地としても重要

な位置を占めていた。そのため、アッカドはこれら周辺地

域を支配しようとしたのであり、その支配に用いられた道

具の一つが円筒印章であった。交易や行政管理のために印

章を用いる場合、印章は粘土の上に捺印されたほか、支配

下にあることを示す記章としても機能したであろう。そし

て、その捺印の形状およびモチーフ（本稿でも少し触れた

ように、アッカド期以降、メソポタミアでは前２千年ごろ

まで地方様式がほとんどみられなくなる）はアッカド王朝

によってある程度の規制を受けたが、どのように製作する

かということは各地の公的組織に任されていた。その結果

が、印章プロポーションが規格化される一方で印材や彫刻

技術は規格化されないという本稿における製作工程の分析

結果に反映されたと考えられるのである。

おわりに

本稿において筆者は前３千年紀の円筒印章製作工程に関

する分析を行い、その結果明らかとなったアッカド期の規

格化をアッカド王朝の支配という文脈の中に位置づけるべ

く考察を行った。筆者が彫刻技術について観察した円筒印

章が出土資料ではないという制約があったため、「ハウス

ホールド」の問題については踏み込んだ議論ができなかっ

たが、他の状況証拠も鑑みれば、印章外形の規格化がアッ

カドによる支配体制のあり方と関連していた蓋然性は高い

と言えよう。

本稿で示したように、円筒印章は行政管理と工芸という

２つの側面を持つ特殊な遺物であり、社会のあり方を示す

上では極めて有効な資料と言える。しかしながら、それを

可能にするためには、詳細な出土状況や入念な観察が欠か

せない。また、円筒印章自体は後世に再利用される場合も

あり、正確な製作年代を示せない場合もある。このため、

封泥など印影資料もあわせて考える必要がある。近年シリ

アで進展している発掘調査によってそのような研究を可能

にする状況ができつつあるように思われる。さらなるデー

タや報告の蓄積を待ちたい。

本稿は日本西アジア考古学会第 9 回総会・大会における発表と筆

者の修士論文の一部を修正し再構成したものである。大会発表の際

は常木晃先生より貴重な助言をいただいた。古代オリエント博物館

および中近東文化センターには実際の印章からシリコンで象りして

観察する機会をいただいた。その際、足立拓朗先生、石田恵子先生、

岡野智彦先生、須藤寛史先生には資料観察の便宜を図っていただく

とともに、貴重な助言も賜った。印象材と SEMを用いた研究手法は

東京国際大学の丑野毅先生よりご指導いただいた。論文の執筆や発

表の準備にあたっては西秋良宏先生のご指導を仰いだ。また、査読

者の方には有益なアドヴァイスをいただいた。記して感謝申し上げ

る次第である。

註
１） ただし、王権の家産的性格は認められるものの、前田が主張する

ほど自給自足的ではなかった点が指摘されている（前川 2003:

102-103）。
２） ただし小規模な、世帯という意味での「ハウスホールド」の研究

について言えば、近年テル・ブデリ（Tell Bderi）で検出された

住居の建て替えを元に P. プフェルツナーが詳細に論じている

（Pfälzner 1996）。
３） ディヤラ川流域では、初期王朝期１期には南メソポタミアとは物

質文化が異なっていたことが知られている。ポロックの示した初

期王朝期２期以降というのは当該地域が南メソポタミア的な物質

文化を受け入れた時期と重なっている。このため、南メソポタミ

アでは初期王朝期１期以前にもこの「オイコス経済」が成り立っ

ていた可能性も考えられる。
４） ただし、前５千年紀末/４千年紀初頭に位置づけられる円筒印章

がテル・コサック・シャマリ（Tell Kosak Shamali）遺跡におい

て報告されている（Sudo 2003）。しかし、報告者が述べているよ

うに、次に類例が見られる時期との間に 500 年もの時間差があり、

現時点では確実なことは言えない状況にある。
５） それ以前のウルク期からジェムデット・ナスル期にかけて、いわ

ゆるウルク様式とジェムデット・ナスル様式と呼ばれる 2種類の

印章が並存していた。これについて、H. ニッセンは前者を個人

の印章、後者を公の印章と解釈している（Nissen 1977）。しかし、

彼の説では文様が入念にされているか否かのみで公私の印章が区

別されており、封泥の多寡に関して十分な説明ができていない。

コロンが指摘するように（コロン 1996: 22）、前者が男性後者が

女性によって用いられた可能性もありうるし、R. マシュウズの

指摘するように後者が役人のバッジとして用いられた可能性も考

えられる（Matthews 2002: 18）。いずれにしても、私的な個人の

印章がこの時期から存在したという確たる証拠は無いと筆者は考

える。
６） 報告で挙げられているのは、以下のとおり。破損している白色石

灰岩製パレット、製粉具あるいは研磨具である白色の小石、腐食

した長い銅製の紐が付着したアラバスターの破片、扁平楕円形の

小石、棒状アラバスターの破片、フリント製ナイフ、数点のフリ

ント剥片、紅玉髄とラピス・ラズリの小片、小型のフリント、赤

色顔料（赤鉄鉱）、小型銅製ドリル片、薄い銅製円盤。
７） 彫刻刀、小さな刃部を持つ鑿、ヘラ状の陣部を持ち茎部断面が方

形を呈するドリルが報告されている。
８） 例えば、ウルにおいては多くの未製品ビーズに関する報告がなさ

れている（Woolley 1934: 373-374）し、ラルサ（Larsa）では表

採品の紅玉髄製ビーズの製作工程が詳細に復元されている

（Chevallier et al. 1982）。
９） ただし、ジェムデット・ナスル期から初期王朝期にかけて見られ

る、「都市の印章」（コロン 1996: 121）、「タブレット印影」（小野

山 1996）、あるいは「都市のシンボル」（小泉 2001: 179-180）と

呼ばれる一群の印影（その詳細についてはMatthews 1993 を参
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照）に対応する印章が未発見であることから、その素材が木材で

ある可能性が指摘されている（小野山 1996: 14）。また、アル・

ガイラニ・ウェアーは土製印章に一定の役割を認めつつも、本稿

で対象とする時代の南メソポタミアでは実際に出土している土製

印章の点数が少ないことを指摘している（Al-Gailani Werr 1988:

3）。
10） ここでの文様、モチーフの区別は筆者によるものではなく、カタ

ログ（Wiseman 1962; Collon 1982 ）による分類をそのまま踏襲

した。
11） 本稿で提示する顕微鏡写真はいずれも印章から象りをしたシリコ

ンの観察結果である。このためここに挙げた図６および図７の写

真に見られる彫刻の痕跡は、実際の円筒印章の彫刻とは凹凸が逆

転している。つまり、写真で膨らんでいる部分は、実際の印章で

は窪んでいるわけである。
12） この判定はM. サックスらの記述（Sax et al. 1998: 14-17）を参考

にした。
13） 相関係数 rは２つの数値の関係性を示し、-１≦ r≦１の値を取る。

r の絶対値が１に近いほど相関が強いと判断する。しかし相関係

数の値のみでは相関係数が有意かどうかは判断できない。本稿で

は１％の有意水準での t 検定を行い、ジェムデット・ナスル期を

除いてこれらの相関係数が統計的に有意であることを確認した。

各時代の r の値は以下のとおりである。ジュムデット・ナスル

期： 0.092、初期王朝期： 0.533、アッカド期： 0.892、ポスト・

アッカド－ウル第３王朝期： 0.750。
14） テル・ブラク出土の円筒印章は点数が非常に少ないため、完全な

寸法が報告されている印影から印章のデータを復原している。報

告では印影の縦横の実寸データを掲載しているので、横の長さ÷

円周率（3.14）で印章の直径データを復原した。このようにして

復原したデータが、61 点中 39 点を占める。
15） アッカド期の円筒印章で明確に２期に区分できるのは、闘争図の

みである。ほかのモチーフに関しても、個々の印章についてはあ

る程度の時期を判別することが可能な場合があるが、本稿では分

析対象とはしなかった。ここでの分析では、該期の闘争図を比較

的多く含むウル（17 点）、キシュ（23 点）、スシアナ平原（48 点）

の資料を利用した。
16） ただし、既に述べたように、同じく視覚的情報を持つ印材には顕

著な画一化が見られない。しかし印材の場合は、交易や流通の影

響を受ける可能性も考えられる。
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