
はじめに

アフガニスタン、ひいては中央アジア、内陸アジアなど

と一般に呼ばれる地域は、古くから定住民と遊牧民が共生

してきた地域であった（図１）。様々な遊牧民が周辺地域

からこの地に到来し、さらに中国やイランに興った大国の

文化が流入した結果、多地域の文化が混ざり合い、「文明

の十字路」とも呼ばれるようになったのである。例えば、

仏教がガンダーラ地域からヒンドゥー・クシュ（Hindu

Kush）山脈を越えて中央アジアに伝わったのは確実であ

り、実際、仏教美術の様式にも山脈の南北で共通したもの

が認められる。したがって、当該地域の歴史時代、特にク

シャーン朝（Kushan dynasty）期以降の考古学的研究は、

「文明の十字路」を象徴するような美術品の研究からアプ

ローチされる場合がほとんどで、美術品には表れてこない

土着の考古学的文化の様相は捨象される傾向があった。発

掘報告書においても、土器や石器といった遺物は少量しか

報告されない場合が多く、それがさらに研究を困難にして

いる。

しかし今後、当該地域の発掘調査は徐々に増加すること

が予想され、これまで蓄積されたデータをとりあえず集成

する作業は必要不可欠であると考えられる。これまで筆者

は、紀元後３～８世紀頃にかけてのアフガニスタン東北部

とその周辺の遺跡から出土する土器の編年や分布を検討

し、中央アジアの文化の一端を明らかにしようと努めてき

た。本稿では、さらにアフガニスタン中央部と東南部、及

びその周辺における２～６世紀頃の土器を紹介し、それら

の地域性に関するごく大雑把な素描を試みたい。

環境

アフガニスタンの中央部には、ヒンドゥー・クシュ山脈

とその支脈という自然の大障壁が東西に延びている。山脈

の北側は、アム川（Amu）に向かって北に流れるいくつ
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本稿では、アフガニスタン東部とその周辺地域における、２～６世紀の土器組成を概観した。その結果、ヒンド

ゥー・クシュ山脈の北側（トハーリスターン地域）と南側（カーピシー・カーブル地域とガンダーラ地域）では、

同じ時期でも出土する土器に大きな違いがあることが判明した。また、トハーリスターンの中でも、アム川の南

北で時期による組成の違いが認められ、カーピシー・カーブル地域とガンダーラ地域の間でも土器組成が異なっ

ている。これらの諸地域は、クシャーン朝やエフタルなどによって統一的に支配されていた場所であったことを

考えると、彼らの支配が、土着の生活文化を変容させるものではなかったと推定できる。
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In this article, I attempt to provide an overview of pottery assemblages from sites around eastern Afghanistan dating

between the 2nd and 6th centuries A.D. My analysis, which includes comparisons of contemporary samples, reveals that a

sharp contrast exists between the Hindu Kush pottery assemblages of the north (Tokharistan region) and those of the south

(Kapisi-Kabul region and Gandhara region). In the Tokharistan region, the assemblages found in the north and in the south

of the Amu Darya River differed between cultural periods. In addition, the assemblages of the Kapisi-Kabul region and

those of the Gandhara region were also quite distinct. It is important to note  that during this period, rulers like the Kushans

and the Hephthalites controlled  large regions comprising Tokharistan, Kapisi-Kabul, and Gandhara. The existence of dis-

tinct pottery assemblages in these regions suggests that the rulers did not force their subjects to alter their local lifestyles.

Key-words: pottery Assemblage, Hindu Kush, Tokharistan region, Kapisi-Kabul region, Gandhara region

西アジア考古学　第６号　2005 年　29-39 頁

C日本西アジア考古学会

特 集



かの河川を利用して灌漑農耕を行うオアシス定住民と、冬

営地と夏営地を季節ごとに移動する遊牧民とが共生する地

域である。気候は乾燥しており、冬から春にかけて雨期が

ある。このような自然環境は、アム川の北側、すなわち現

在のウズベキスタンやタジキスタンの南部についてもほぼ

同様である。このアム川流域は、古くはバクトリア（Bac-

tria）とかトハーリスターン（Tokharistan、漢文史料では

大夏、吐呼羅、吐火羅、覩貨邏など）と呼ばれていた。本

稿で扱う紀元後２世紀以降は、すでに『史記』大宛伝に

「大夏」の地名が見られることから、以下ではこの地域を

トハーリスターン地域と呼ぶこととする１）。７世紀の前半

にこの地域を旅行した玄奘は、覩貨邏国（本稿のトハーリ

スターン）について「平原や険阻なところに依拠して分か

れて二十七国をつくっている」と記し、続けて「原野をし

きり、区分けしているけれども、みな突厥に配下として仕

えている」として当時の政治状況を伝えている。また、

「気候もあたたかく、・・・冬末から春初にかけてながあ

めがつづく」という気候も描写している（桑山 1987）。

一方山脈の南側は、ゴルバンド（Ghorband）川やパン

ジュシール（Panjshir）川、そしてカーブル（Kabul）川

が集まるカーピシー・カーブル（Kapisi-Kabul）の盆地で

広く農耕が行われており、遺跡が集中するのもこの地域で

ある。夏に乾燥して冬から春にかけて雨期があるのは山脈

の北側平野部と同様であるが、標高が高いため、平均気温

は北側と比較して低い。以下では、このカーブル周辺をカ

ーピシー・カーブル地域と呼ぶ。玄奘は、迦畢試国（カー

ピシー）について、「穀類・麦によく、果実や木も多く、

良馬やサフランを産出する」と記し（ibid.）、その土地の

豊かさを伝えている。

ここから東に、カーブル川に沿って下れば、ジャラーラ

ーバード（Jalalabad）近辺にハッダ（Hadda）などの仏教

遺跡が集中している。さらにアフガニスタン国境を東南に

抜けて、パキスタンのペシャーワル（Peshawar）に至る

と、インダス（Indus）川流域とその支流に沿って広く灌

漑農耕が行われている。ここでは気候は非常に温暖となり、

春に加え夏にも雨が降る。以下では、このペシャーワル近

辺をガンダーラ（Gandhara）地域と呼ぶことにする。玄

奘は、健駄邏国（ガンダーラ）については、「農耕収穫は

はなはださかんで花や果実はしげりみのり、さとうきびが

多く氷砂糖を産出する。気候はあつく、ほとんど霜とか雪

はない」と記す（ibid.）。

このように自然環境の異なる地域にあっては、生活形態

や土地の生産物が異なるため、考古学的な発掘調査で出土

する遺物にも当然差異があらわれる。特に最も生活形態を

反映していると考えられる土器は、ヒンドゥー・クシュの

南北で大きな違いを見せているのである。

さらに、同じトハーリスターンにおいても、アム川の南

北で、時期によって興味深い組成の違いが認められ（岩井

2004）、山脈の南側でも、ガンダーラ地域とカーピシー・

カーブル地域には違いがある。以下では、まずヒンドゥ

ー・クシュ山脈の南北における大きな違いとともに、山脈

の北側と南側それぞれの中でみられる地域性についても触

れておきたい。対象とする時期は、山脈の南北がクシャー

ンやキダーラ・クシャーン（Kidara Kushan）、エフタル

西アジア考古学　第６号 （2005 年）

30

図１　関連地域地図



（Hephthalite）といった遊牧民によって統一されていたと

考えられる２世紀から６世紀で、おおむね２～４世紀頃を

前半期、５～６世紀頃を後半期と呼んで区別する。前半期

については、さらに前段階と後段階に区分する２）。また、

土器の器形は各地域によって様々で、そのすべてを明瞭に

区分することが可能な名称をそれぞれに付すことは難し

く、用途の違いについても、その出土状況から明確にでき

るものは少ない。そこで本稿では、説明の便宜上、壺、鉢、

大甕といった一般的な呼称を用い、器形の中での形態の違

いについてはその都度説明を加えることとする。また、用

途が明確なものについては、その名称（例えばランプなど）

で呼ぶ３）。

トハーリスターン地域の土器組成

１．前半期

当該地域において、前半期の土器組成を代表する遺跡は、

トハーリスターン西側のバルフ（Balkh）と、東側のドゥ

ルマン・テペ（Durman Tepe）である。まずバルフは、

紀元前３世紀から前１世紀までこの地を支配したとされる

グレコ・バクトリア（Greco-Bactria）の主要都市バクト

ラ（Bactra）に比定されており、さらに大規模な城壁が確

認されていることから、クシャーン朝期以後も中心的な都

市のひとつであったと考えられている。フランス・アフガ

ニスタン考古学調査団（DAFA）によって発掘され、出土

土器は４段階に区分されている（Gardin 1957）。出土土器

を報告した J.-C. ギャルダンに従えば、第 II 期の土器がほ

ぼ本稿の前半期前段階、第 IIIa 期が前半期後段階にあた

る。まずは、前半期前段階の土器を概観しよう。

ギャルダンは、土器の全体を赤色土器、白色土器、灰色

土器、施釉土器に区分し、さらに赤色土器については、ミ

ガキの施されているものと施されていないものとに分類し

た。第 II 期の土器組成を確認すると、浅鉢（図 2-1 ～ 4,

17 ～ 19）、鉢・碗（図 2-5 ～ 11, 20 ～ 22）、高台を持つカ

ップ形の土器（図 2-12, 13）、壺（図 2-14, 15, 23）、そして

甕や鍋（図 2-16, 24 ～ 26）が主要な器形であることが分か

る。このうち、数量が多いのは浅鉢と壺で、これらは赤色
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または白色スリップで覆われ、ミガキが施されない（ibid:

94）。鉢は、大きく外側に開く体部を持つ浅鉢のほか、口

縁部に折り返しのあるもの、内湾する体部を持つ深鉢など

がみられる。小型の鉢やカップ形の土器は、赤色スリップ

の上からミガキが施されている。壺には短い頸部に肥厚し

た口縁を持つものが多く、さらに片側に把手を持つ水差し

形のものがある。把手が多く出土していることから、アン

フォラ形の土器も存在しただろう。煮沸用と考えられる粗

製の灰色土器には、短い頸部を持つ甕、大甕、把手の付い

た鍋などがみられる。

次に、ドゥルマン・テペの土器を確認する（水野編

1968）。クンドゥズの南西約９ kmの場所にあり、京都大

学隊によって発掘された。全部で４層の遺構が確認され、

そのうち下層である I 層と II 層が、おおむね本稿の前半

期前段階にあたると考えられるが、調査面積が小さく、出

土土器が組成の全体像を表しているかは疑問が残る。しか

し、出土土器には浅鉢（図 3-1 ～ 3）、鉢・碗（図 2-4, 5）、

アンフォラ系の両把手を持つものを含む壺（図 2-6）、甕

（図 2-7）があって、小型の鉢にミガキが施される点、甕が

粗製の灰色土器である点など、ほとんどバルフの土器組成

と共通している。図示した以外にも、貯蔵用の大甕が出土

している。

前半期後段階についても、バルフ、ドゥルマン・テペの

両遺跡から出土した土器が指標となる。バルフの第 IIIa

期、及びドゥルマン・テペの III 層がこの段階にあたると

考えられる。なおこの段階は、筆者が行った土器編年では

おおむね PK（Post Kushan）I 期にあたる（岩井 2003）。

まずバルフの第 IIIa 期を概観する。

土器組成は、前段階の第 II 期と比べ、次のような変化

がみられる（図２）。すなわち、ミガキの施されたカップ

形の土器と、浅鉢のうち、黄白色の胎土に赤白色スリップ

がかけられるものが姿を消す。そして、赤色土器の中に、
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様々な装飾を施された浅鉢と、小型のスタンプ装飾を施さ

れた土器が出現する（Gardin 1957: 19-21, Planche XIII）。

灰色粗製土器は継続して出土するが、この時期を最後に姿

を消してしまうという（ibid: 53, 95）。

ドゥルマン・テペの III 層は、バルフよりもまとまった

資料が出土している（水野編 1968）。その土器組成を確認

すると、ミガキの施されない浅鉢（図 3-8, 9）、把手を持つ

装飾を施された浅鉢（図 3-10）、鉢・碗（図 3-12, 13）、両

把手を持つものを主体とする各種の壺（図 3-14 ～ 17）、

甕・鍋（図 3-11, 18 ～ 20）などがある。注目すべきは、装

飾を施された浅鉢（図 3-10）と、小型のスタンプ装飾（図

3-10, 15）の出現で、これはバルフの様相とまったく同一

である。

２．後半期

後半期の土器組成を代表する遺跡は、チャカラク・テペ

（Chaqalaq Tepe）の出土土器である（樋口・桑山 1970）。

チャカラク・テペは、先述したドゥルマン・テペの南約２

kmの場所にあり、京都大学隊によって発掘された。下層、

中層、上層の３時期が確認され、特に中層期が本稿の後半

期を代表する。なお、ドゥルマン・テペとチャカラク・テ

ペに時期差があって、両遺跡がトハーリスターン地域（バ

クトリア地域）の土器編年の指標となることは、かつて筆

者が検証しており、本稿の後半期は PK II 期にあたる（岩

井 2003）。

土器組成を確認すると、ミガキが施されず、把手の付い

た浅鉢（図 4-1, 2）、鉢・碗（図 4-3 ～ 6）、両把手を持つも

のを中心とした壺類（図 4-7 ～ 12）、貯蔵用の大甕（図 4-

15）、煮沸用の甕（図 4-14）に加え、片把手の水差し（瓶）

（図 4-13）が出現している。この瓶は、サーサーン銀器に

みられる水瓶を模倣した土器と考えられており、数量的に

も多く出土している。土器組成の中にこの器形が含まれる

ようになることは、トハーリスターン地域に西側からの影

響が大きく現れていることを示している。一方で、粗製土

器のうち把手の付いた鍋が姿を消し、甕のみが残っている。

この事実は、バルフにおいて前半期までに灰色粗製土器が

消滅することとも関係していると考えられる。また、これ

まで頻繁に使用されていた小型のスタンプ装飾は姿を消

し、暗文によって器面を装飾する技法（図４-5, 7, 13）が

急増している。特に小型の鉢に施される暗文は特徴的で、

この時期のトハーリスターンでは各地の遺跡から出土す

る。この暗文による装飾技法は、前半期にもみられるが、

後半期になって非常に一般的となった。

３．トハーリスターン北側との比較

次に、同じトハーリスターンの北側、すなわち現在のウ

ズベキスタン南部、タジキスタン南部の土器組成はどのよ

うなものであろうか。まず、前半期前段階を代表する遺跡

として、アム川北岸にあるカンピル・テパ（Kampyr

Tepa）を挙げることができる。ウズベキスタンの調査団
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によって近年発掘が進行しており、出土土器もその一部が

公開されている（Цепова2000, 2001 など）。土器全体の

報告はなく、発掘地区ごとに代表的な土器を紹介している

だけなので、土器組成の全容をつかむことは残念ながらで

きない。しかし、個別の報告によって検討すると、浅鉢

（図 5-1）、鉢・碗（図 5-2, 3）両把手を持つものを含めた壺

（図 5-5, 6）、貯蔵用の大甕（図５-4）などがあって、南側

の土器組成とほぼ同一である。しかし、南側にはみられな

い胴部に注口を持つ壺（図 5-7）、高台を持つ皿形の土器

（図 5-8）、三足の燭台（図 5-9）や壺（図 5-10）などが報告

されている。さらに、こうしたアム川の南側ではみられな

い土器の多くは、黒色スリップが施されており、非常に特

徴的である。また、この段階からすでに小型のスタンプ装

飾（図 5-6, 8）が用いられている点も、南側とは大きく異

なる。

前半期後段階から後半期を代表する遺跡としては、タジ

キスタンのアク・テペ II（Ak Tepe II）遺跡を挙げるこ

とができる４）。ここでは、浅鉢（図 6-1）、把手を持つ装飾

西アジア考古学　第６号 （2005 年）

34

図５　カンピル・テパ出土土器の組成

図６　アク・テペ II 出土土器の組成



された浅鉢（図 6-2）、鉢・碗（図 6-3 ～ 5）、両把手を持つ

ものを含む壺（図 6-6 ～ 8）、片把手の瓶（図 6-9）、甕（図

6-10 ～ 12）がみられ、土器組成としても、南側とほとん

ど同一となる。このうち 9の資料は、後半期に属するもの

であろう。

後半期の土器組成の全容を知ることのできる遺跡はほと

んどないが、ハシャット・テパでは一部の土器が報告され

ている（Аннаев1988）。浅鉢（図 7-1）、暗文を施された

ものを含む鉢・碗（図 7-2 ～ 4）、そして両把手を持つもの

を含む壺（図 7-5 ～ 8）が認められる。こうした組成は、

アク・テペ II 遺跡と同様に、アム川の南側とほとんど同

一である。

時期がやや遅れて７世紀頃になると、ダルヴェルジン・

テパ（Dal’verzin Tepa）の城塞出土土器によって土器組

成の全容を知ることができるが、北トハーリスターンには

さらに北側のソグド地域の土器がしばしば出土するように

なる（岩井 2004）。こうした土器はトハーリスターン南側

では出土せず、前半期前段階と同様、南北に再び違いが現

れているのが分かる。

４．小結

以上のように、トハーリスターン地域では、基本的に浅

鉢、鉢・深鉢・碗、両把手を持つもの含む壺、貯蔵用の大

甕、粗製の甕が継続して用いられ、前半期にはカップ形の
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図７　ハシャット・テパ出土土器の組成

図８　ベグラーム II 期出土土器の組成



土器や粗製の壺、鍋が、後半期には片把手の瓶がこれに加

わる。出土量が多いのは、どの遺跡でも浅鉢と壺類である。

また、前半期にみられた小型のスタンプ装飾は、後半期に

は姿を消している。この様相は南北トハーリスターンで基

本的に一致するが、前半期前段階においては、一部の器形

と小型のスタンプ装飾が北側でのみ見られることが確認さ

れた。

ヒンドゥー・クシュ山脈南側の土器

１．前半期

まず、カーピシー・カーブル地方の土器を概観すると、

本稿の前半期を代表する遺跡は、カーピシー・ベグラーム

（Begram）であろう。長年にわたって DAFAによる発掘

が行われ、特に王宮から出土した「遺宝」によって有名で

ある。しかし、遺宝以外の具体的な出土遺物の全容はほと

んど報告されておらず、土器についても、時期別に特徴的

なものが掲載されるのみである。R. ギルシュマンの言う

第 II 期（Ghirshman 1946）が本稿の前半期にあたると考

えられるので、ここではその時期の土器として掲載されて

いるものを概観する５）。土器組成としては、やや長い頸部

を持つ丸底の壺と、両把手を持つ壺が主体となるようであ

る（図 8-1, 5）。これに加えて、外側に反る口縁を持つ甕ま

たは壺（図 8-2 ～ 4）、胴部に注口を持つ壺（図 8-6）、鉢・

碗（図 8-7, 8）、彩文の施されたカップ形土器（図 8-9）、片

把手の瓶（図 8-10）、小型の両把手を持つ丸底甕（図 8-11）

などがみられる。片把手の瓶は、その器形から考えて、ト

ハーリスターンの後半期にみられる瓶とはまったく別系統

のものと考えられる。また、胴部に注口を持つ壺について

は、カンピル・テパ出土のものと類似しており、今後両者

の関係を追求していく必要があろう。

ガンダーラ地域では、パキスタンのチャールサダ

（Charsada）（Wheeler 1962）や、周辺の都城・仏教寺院

において層位的な発掘が多く行われており、その土器組成

を明らかにすることが可能である（Dani 1965-66; 京都大

学学術調査隊 1986, 1988 など）。土器編年については、難

波洋三によって長期の編年網が組まれており（難波 1986）、

本稿ではそれを利用することとする６）。また、チャールサ

ダやシャイハン・デリーといった都城址の出土資料と、ラ

ニガトやタレリといった仏教寺院址の出土資料を比較して

も、大きな差異は認められないので、両者をあわせ、この

地域の土器組成と考えたい。

土器組成を概観すると、やや長い頸部を持つ丸底の壺

（図 9-1）、大型の深鉢（図 9-2）、ランプ（図 9-3）、小型の

鉢・碗（図 9-4）、そして外反口縁を持つ甕（図 9-5, 6）が

主体となっている。特に壺の出土量が多く、口縁にも様々

な形態がみられる。カーピシー・カーブル地域と比較する

と、以下のような違いが認められる。まず、ガンダーラ地

域では、カップ形土器と片把手の瓶がこれまでのところ出

土していない。アンフォラ系の両把手を持つ壺は、インダ

ス川を東に越えたタキシラ（Taxi l a）のシルカップ

（Sirkap）遺跡では出土しているが、その形態はベグラー

ム遺跡のものとは大きく異なっている。また、大型の深鉢
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図９　ガンダーラ地域出土土器の組成



は、カーピシー・カーブル地域に比べ、出土量が多いよう

である７）。このように、両地域は異なる土器組成を持って

いるものの、壺類が組成の主体となることは両地域で共通

している。また、これまでの完形品の出土例から考えると、

この壺は把手を持たない丸底のもので、ヒンドゥー・クシ

ュ山脈北側で出土する壺とは異なる。

２．後半期

カーピシー・カーブル地域で、本稿の後半期に属すると

考えられる遺跡は、テペ・マランジャーン（Tepe Maran-

jan）（Hackin et al. 1959）やサカ城塞址（Fortress of

Saka）（ibid.）など、いくつかを挙げることができるが、

残念ながら出土土器についてはほとんど報告されていな

い。したがって、土器組成全体については何も指摘するこ

とができないが、この時期にカーピシー・カーブル地域で

流行した土器の装飾に、大型の円形スタンプ装飾を挙げる

ことができる（Kuwayama 1974a; 桑山 1990）。前半期か

ら継続して使用されている、頸部の長い丸底の壺に押印さ

れるもので、上述した遺跡のほか、ベグラームの第 III 期

（Ghirshman 1946）やタパ・スカンダル（Tapa Skandar）

（Kuwayama 1974b; 桑山 1989）で大量に出土している。

この大型の円形スタンプ装飾は、ヒンドゥー・クシュ山脈

の北側にも少量出現するが、北側では大甕の口縁に施され

るなど、使用法が異なっている。

ガンダーラ地域では、引き続きチャールサダや周辺の仏

教遺跡出土土器から、全体の土器組成を考察することが可

能である。それによれば、土器組成には前半期と比べて特

筆すべき変化はみられない（図９）。また、壺がもっとも

多く出土するものの、カーピシー・カーブル地域で頻繁に

使用される大型の円形スタンプ装飾は一切施されない。後

半期にいたっても、両地域は異なる土器文化圏を形成して

いるのである。

３．小結

ヒンドゥー・クシュ山脈南側では、カーピシー・カーブ

ル地域とガンダーラ地域で、土器組成に一定の違いがある

ことが判明した。共通する器形としては、頸部のやや長い

丸底の壺が挙げられるが、後半期にはこの壺に対する装飾

方法がまったく異なっているのである。ここで注意しなけ

ればならないことは、カーピシー・カーブル地域とガンダ

ーラ地域は、それぞれがクシャーン王の夏の都と冬の都で

あったと認識されていることである。すなわち、たとえ王

がこの両地域間を移動していても、それぞれの地域の風土

に合わせて選択されている生活文化の域までは、影響を与

えることがなかったということである。これは、ヒンドゥ

ー・クシュ山脈の南北における違いについても同じことが

言えるであろう。

まとめ

ここまで見てきたように、ヒンドゥー・クシュ山脈の南

北では、土器組成に差異が認められる。北側で組成の主要

な位置を占める浅鉢は、南側ではこれまでのところ報告さ

れておらず、壺の形態も異なっている。このように土器組

成が異なる原因は様々であろうが、自然環境や気候による

生活文化の違いに起因する部分は大きいと考えられる。

さらに、ヒンドゥー・クシュ山脈の北側の中でも、アム

川の南北で時期によって異なる土器組成が確認できるし、

ヒンドゥー・クシュ山脈の南側の中でも、カーピシー・カ

ーブル地域とガンダーラ地域では、土器組成に違いが認め

られる。

はじめに述べたように、本稿で対象とした時期は、山脈

の南北がクシャーンやキダーラ、エフタルといった集団に

よって統一されていたとされる２世紀から６世紀である。

こうした勢力が、政治的には山脈の南北を統一的に支配し

ていても、生活文化の内容までが統合される訳ではなかっ

たことも指摘できる。このことは、支配者側民族の大規模

な移住や、厳密な度量衡の統一といったことが行われなか

った可能性を示唆している。紀元前、ギリシア人が中央ア

ジアに移住し、さらにヒンドゥー・クシュ山脈を南に越え

てガンダーラ地域にまで到達したとき、周辺の土器組成は

大 き く 変 化 し た と 古 く か ら 考 え ら れ て き た が

（Gardin1957: 93; 桑山 1966: 44）、これは、支配する側の

人々が大規模な移住を行った結果なのであろう。

その一方で、前半期前段階においては、高台を持つコッ

プ形の土器や胴部に注口を持つ壺など、特徴的な器形にヒ

ンドゥー・クシュ山脈の南北で共通性が認められる場合も

ある８）。また、後半期において、ヒンドゥー・クシュ山脈

の南側で壺に施される大型の円形スタンプ装飾が、少量な

がら山脈の北側で認められる例についても先に触れた。こ

のような共通性がどのような原因で生まれるのかは、出土

資料の増加をまって慎重に検討しなければならないが、こ

うした資料を用いて、山脈南北の交流・交易を追求するこ

とは今後の課題である。さらに、仏教美術やヒンドゥー教

美術などが、土器に表れた生活文化の違いを越えて、山脈

の南北で共通していることについても、同様に検討してい

かなければならない。

註
１）この名称については、桑山 1987、岩井 2004 を参照。

２）本稿の目的は、アフガニスタン東部とその周辺地域のおおまか

な土器組成の違いを指摘することであるから、年代については

ごく簡単に提示するにとどめる。なお、前半期後段階から後半

期の土器編年については岩井 2003 を参照。
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３）壺、鉢といった名称の付け方は、研究の対象となる地域や時代

によって慣例的に行われているもので、その全体に通用する厳

密な分類を行うには、ゆうにひとつの論考が必要となるだろう。

例えば、本稿で参照している各種報告書についてみてみると、

ほぼ同じ器形の土器に対して、異なる名称を与えている場合が

少なくない。これらの全般的かつ厳密な分類は未完であるため、

本稿では、本文に示したような呼称方法を採ることとする。

４）この遺跡は、３時期にわたる遺構が層位的に確認されているが、

土器の報告においては、下層の２時期を一括して報告している

（Седов1987: 117; 岩井 2003: 52）。したがって、本稿の図６は、

前半期後段階から後半期までの土器が含まれている。

５）この絶対年代についても様々な議論があるが、II 期はベグラー

ム遺宝が所属する時期であり、本稿の前半期前段階におおむね

相当すると考えて問題ない。ただし、III 期については、ギルシ

ュマンが提出する５世紀までの年代ではなく（Ghirshman 1946:

99-108）、７世紀にまで下がるので（Kuwayama 1974a; 桑山

1989）、本稿の対象からははずれる。

６）この編年は、壺の口縁の形態と層位を基準にし、絶対年代につ

いては、遺構出土の貨幣と法顕や玄奘のガンダーラ地域に関す

る記述を参照して決定されたものである。細かな画期について

は今後の研究である程度修正されることも考えられるが、前半

期と後半期というおおまかな分類については変更の余地はない

であろう。

７）ベグラームの土器の報告（Ghirshman 1946）では、この図８-7

に示した１点のみが、ガンダーラ地域の深鉢と共通する形態を

有している。しかし、先述したとおり、このベグラームの報告

が出土土器の数量まで考慮に入れているかどうかは判断できな

い。

８）特にコップ形土器については、その共通性が古くから指摘され

てきた（Gardin 1957: 23-25; 水野編 1968: 36-38）。しかし、ヒン

ドゥー・クシュ山脈北側では、この土器は墓の副葬品として出

土する場合が多く、山脈の南側とは異なる系統のものとも考え

られる。今後の検討課題であろう。
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